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                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   

                        SEZIONE PRIMA CIVILE                         

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. DI PALMA  Salvatore                         -  Presiden te   -  

Dott. BISOGNI   Giacinto                     -  rel. Consigli ere  -  

Dott. VALITUTTI Antonio                           -  Consigli ere  -  

Dott. LAMORGESE Antonio                           -  Consigli ere  -  

Dott. DE MAIO   Guido                             -  Consigli ere  -  

ha pronunciato la seguente:                                          

                     sentenza                                        

sul ricorso proposto da: 

                  O.R.M.  e                  M.K.,  elettivam ente 

domiciliati in Roma, via Luigi Luciani 1, presso lo studio  d ell'avv. 

MANCA  BITTI  DANIELE,  che  li  rappresenta  e  difende,  un itamente 

all'avv. Filippo Rondani, per procura speciale in calce al ri corso; 

                                                       - rico rrenti - 

nei confronti di: 

         R.M., nella qualità di curatore speciale e  difensor e,  e 

                D.S.A.,  nella qualità  di  tutore,  delle  m inori 

             M.A.,  nata  a  (OMISSIS)   e 

           M.N., nata a (OMISSIS), elettivamente 

domiciliate  in Roma, via Ezio 24, presso lo studio dell'avv.   Chiara 

Pezzano,  rappresentate e difese dall'avv. RIGONI,  come  da  procura 

speciale in margine al controricorso; 

                                                 - controrico rrente - 

e nei confronti di: 

               M.M. e         P.M.; 

Procura  Generale  della Repubblica presso la  Corte  di  app ello  di 

Brescia; 

                                                         - in timati - 

nonchè sul ricorso incidentale proposto da: 

         R.M., nella qualità di curatore speciale e  difensor e,  e 

                D.S.A.,  nella qualità  di  tutore,  delle  m inori 

           M.A. e            M.N.; 

                                           - ricorrenti incid entali - 

nei confronti di: 

               O.R.M. e                                M.M.M. K. e 

        P.M.; 

Procura  Generale  della Repubblica presso la  Corte  di  app ello  di 

Brescia; 

                                                         - in timati - 

avverso  la  sentenza  n. 891/2014 della Corte d'appello  di  Brescia 

emessa  in data 6 giugno 2014 e depositata il 3 luglio 2014, R.G.  n. 

121/14; 

sentito  il  Pubblico Ministero in persona del sostituto  pro curatore 

generale  Dott.  CERONI Francesca, che ha concluso per l'acco glimento 

del ricorso. 

Fatto

FATTO E DIRITTO

Rilevato che:

1. Il Tribunale per i minorenni di Brescia, con sentenze nn. 45/14 e 46/14, ha dichiarato lo stato di adottabilità delle minori

M.A. e N. con efficacia immediata ai sensi della L. n. 184 del 1983, art. 10. Con le sentenze il T.M. ha sospeso i genitori, M.M.

e P.M., dall'esercizio della responsabilità genitoriale, ha disposto l'interruzione di ogni rapporto fra le minori e i genitori, ha

disposto il collocamento delle minori presso una coppia in lista di attesa per l'adozione nazionale; ha nominato tutore l'avv.



D.S.A..

2. Ha impugnato le predette sentenze il padre delle minori, M.M., al fine di ottenere la revoca dello stato di adottabilità di

M.A. e N. e la loro collocazione presso di sè. Subordinatamente l'appellante ha chiesto l'affido etero-familiare presso gli zii

paterni, O.R.M. e M.K., ovvero l'adozione delle minori L. n. 184 del 1983, ex art. 44, comma 1, lett. d).

3. Alle domande dell'appellante hanno aderito costituendosi in giudizio, in qualità di appellanti, P.M., madre delle minori, e i

coniugi O.R.M. e M.K.,  quest'ultima nella qualità di zia paterna delle minori,  e hanno chiesto l'affido etero-familiare delle

minori presso di loro.

4. Hanno chiesto il  rigetto dell'appello il  tutore, avv.  Annamaria Di Stefano, e il curatore speciale nonchè avvocato delle

minori, avv. R.M., e il Procuratore generale presso la Corte di appello di Brescia.

5. La Corte di appello di Brescia, sezione per i minorenni, con sentenza n. 891/2014, ha respinto gli appelli ritenendo provato,

all'esito della lunga e accurata istruttoria svolta a partire dall'instaurazione dei procedimenti de potestate, il difetto di capacità

genitoriale di entrambi i genitori e l'assenza di rapporti affettivi significativi fra le minori e gli zii paterni.

6. Ricorrono per cassazione O.R.M. e M. K., affidandosi a due motivi di impugnazione con i quali deducono: a) violazione o

falsa applicazione delle norme di diritto di cui alla L. n. 184 del 1983, artt.  10 e 17, e di cui all'art. 8 della Convenzione

Europea dei diritti dell'uomo, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3; b) omessa, contraddittoria e insufficiente motivazione su un

punto decisivo della controversia ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 5.

7. Propongono controricorso e ricorso incidentale condizionato nell'interesse delle minori M.A. e N., il curatore speciale, avv.

R.M. e il tutore delle minori, avv. D. S.A.. In particolare con il ricorso incidentale condizionato deducono che: a) la Corte di

appello non ha dichiarato l'inammissibilità del ricorso in appello proposto da M. M., violando l'art. 342 c.p.c., e omettendo

specifica motivazione sull'eccezione di inammissibilità; b) la Corte di appello non ha dichiarato l'inammissibilità della domanda

di riforma della sentenza di primo grado, formulata con comparsa di costituzione da P.M., madre delle minori, violando l'art.

342 c.p.c., e omettendo specifica motivazione sull'eccezione di inammissibilità sollevata in udienza; c) la Corte di appello non

ha dichiarato l'inammissibilità della domanda di riforma della sentenza di primo grado, formulata con comparsa di costituzione

dai sigg.ri O.  R.M. e M.K.,  zii  delle minori,  violando l'art.  342 c.p.c.,  e omettendo specifica motivazione sull'eccezione di

inammissibilità sollevata in udienza.

Ritenuto che:

8. Il ricorso incidentale è infondato, sia per quanto riguarda la pretesa mancanza di specificità dell'appello di M. M., come si

evince dalla motivazione della Corte di appello, articolata sull'esame delle puntuali censure mosse con il gravame, sia per

quanto concerne la posizione della madre delle  minori,  che ha spiegato un intervento adesivo all'appello del M.,  come si

evince dalle conclusioni riportate nella sentenza impugnata.

9.  Per  ciò  che  concerne  la  posizione  della  zia  paterna  M.  K.  e  del  suo  consorte  O.R.M.  va  ribadito  che,  nei  giudizi

d'impugnazione (ricorso in appello e per cassazione), susseguenti alla pronuncia da parte del tribunale per i minorenni della

sentenza sullo stato di adottabilità, i soggetti legittimati all'opposizione, in quanto destinatari della notificazione del decreto di

adottabilità ai sensi della L. n. 184 del 1983, art. 15, (P.M., genitori, parenti entro il quarto grado, tutore), assumono la qualità

di litisconsorti necessari se abbiano effettivamente proposto opposizione alla dichiarazione (Cass. civ. sezione 1^ n. 20071 del

19 luglio 2008). Nella specie gli zii paterni delle minori si sono costituiti nel giudizio di primo grado acquisendo la qualità di

parti  del processo,  come viene riconosciuto dagli  odierni ricorrenti  incidentali  che qualificano però erroneamente l'atto di

costituzione in appello come intervento e non come vera impugnazione autonoma diretta all'accertamento delle condizioni per

l'affido endo- familiare delle minori.

10.  I  due  motivi  di  ricorso  devono  essere  esaminati  congiuntamente  per  la  loro  stretta  connessione  logico-giuridica,

premettendosi che la rubricazione del secondo motivo non è ostativa alla sua ammissibilità nella misura in cui il contenuto

dell'impugnazione investe radicalmente la motivazione sotto il profilo dell'omesso esame del complesso rapporto esistente fra

le minori e la zia paterna e delle condizioni di vita materiali e esistenziali della famiglia degli zii paterni.

11. Il diritto del minore a crescere ed essere educato nella propria famiglia d'origine, che trova il suo fondamento nel diritto

italiano, convenzionale Europeo e internazionale, comporta che il ricorso alla dichiarazione di adottabilità è praticabile solo

come soluzione estrema, quando, cioè, ogni altro rimedio appaia inadeguato all'esigenza dell'acquisto o del recupero di uno

stabile  ed adeguato  contesto  familiare  in  tempi  compatibili  con l'esigenza  del  minore  stesso.  Tale  verifica  deve  essere

compiuta, anche in relazione alla manifestata disponibilità dei parenti entro il quarto grado a supplire alla carente idoneità

genitoriale fornendo un contesto familiare adeguato alla cura, all'educazione e alla crescita del minore che valga a consentire

di  non rescindere  il  legame con la  famiglia  di  origine  e  di  sperimentare,  nel  tempo,  anche  un recupero delle  capacità

genitoriali. Appare pertanto evidente che tale verifica dell'esistenza di risorse di cura e di educazione adeguate nel contesto

familiare allargato debba essere compiuta con lo stesso rigore con il quale deve accertarsi lo stato di abbandono del minore.

12. Nella specie la Corte di appello di Brescia è pervenuta all'esclusione della significatività dei rapporti fra le minori e gli zii

paterni sulla base di circostanze riferite dal perito che sembrano piuttosto attenere alla motivazione di una costituzione tardiva

in primo grado da parte degli odierni ricorrenti. Circostanze che, di per sè, non appaiono idonee a escludere le potenzialità di

accudimento e cura delle  minori,  che il  legislatore chiede prioritariamente di ricercare nella famiglia di  origine,  salvo un

rigoroso accertamento della non recuperabilità di un contesto familiare adeguato. Nè esse appaiono idonee a far escludere la

significatività del rapporto esistente fra la zia paterna,  con il suo contesto familiare,  e le nipoti dato che nell'ottica di un

accertamento rigoroso dello stato di abbandono questa esclusione non può prescindere da una verifica diretta del rapporto

esistente fra i parenti entro il quarto grado e i minori. Accertamento che può rendersi non necessario solo in presenza di

elementi oggettivi gravi e univoci attestanti la non significatività del rapporto. Mentre nella specie è del tutto mancato un

accertamento diretto delle personalità degli zii, del loro rapporto con i figli, al fine di verificarne la capacità genitoriale, della



relazione con le nipoti;

accertamento  che,  normalmente,  non può  che  trovare  il  suo  riscontro  più  appropriato  nell'osservazione,  diretta,  della

condizione esistenziale e materiale delle persone che hanno offerto la propria disponibilità a supplire alle carenze genitoriali.

13. Il ricorso va pertanto accolto e la causa rimessa alla Corte di appello di Brescia affinchè compia i predetti accertamenti e

valuti, al loro esito, se effettivamente l'offerta di supporto da parte dei parenti entro il quarto grado delle minori sia idonea o

meno a supplire allo stato di abbandono.

Diritto

PQM

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso principale, rigetta l'incidentale, cassa la sentenza impugnata e rinvia anche per le spese del giudizio

di cassazione alla Corte di appello di Brescia in diversa composizione.

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 26 giugno 2015.

Depositato in Cancelleria il 19 agosto 2015

Note
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