et

it ly

E Py k)

' LaCorte di Appello di Ancons, helle‘personq di

N. 43411 V.G,

CORTE DI APPELL.O D] ANCONA:
' SEZIONE MINORI

Dot Giuseppe Luigi Faguli . .- Presidente. - »
Dott.ssa Giuliana Basill; . . - éénéigﬁeré L
Dott.ssa. Maria Cristina Salvia et iCoﬁ'sigljgré rel.

al reclamo proposto da _ - e . avverso il
'decz"eto'- emesso dal Tribunale di Ancona in data 18.3 2011, con cui veniva rigettato il
ricorso ai sensi dell’art. 30, comma sei, D, Lgs. n. 286/1989 proﬁusto per ottenere
Pannullamento dej provvedimento dj diniego del visto per ricongiungimento
fomiliare in favore del minore ' ., ", emesso
dall’ Ambasciata d'ltalia de] Cairo in data 11.10.2010, © |
Visti gli atti e | documenti def procedimento osserva quanto segue.
Con ricorso depositato in data 13 gennaio 201 1, 1 coniugi , ST

® -~ " " entrambi cittadini italiani eq ] primo anche cittadino egiziano,

W

la pidt recente proauncia della Suprema Corte in materia (lan. 4868 del 2010), di cui "&Q}(

chiedevaio &l Trbumale di Ancona Ianmullamento del diniego del visto per
ﬁcongiuugiment:o familiare in favore del minore = . _ '
emesso dall’ Ambasciata d*Ttalia del Cairo in data 11.10.2010, rappresentando che il
minore stesso era stato loro affidato ih'K@falah e che ricorrevano i presupposti tutti
per ottenere il ricongiungimento familiare di cui al TU Imm,

I Tribunale di Ancona, con il decreto qui impugnato, rigettava il ricorso: richiamata




venivano riportati ampi stralci, il Giudice di primo grado concludeva per la nog ¥

.\
. applicabilitd nel caso di specie-della normativa sul ncongmng]mento famlhare, .3:

-.r" - 3

detfata ad - escluswo beneficio del cittadino extracomunitario regolarmentew

K
It\

soggmmante in Italia ed essendo al contrario i ricorrenti entrambi ciftadini italiani, e "

ii#-r-""

‘per I’applicabilitd invece della fiormativa di cui al D. Lgs 30/2007 nguardaute

l’mgresso, la circolazione ed il soggiorno e cittadini dell’Umone Europea e dei :

* . loro familiari nel temtono degli Stati membri, la quale tuttavia include nella nozione
. di “familjare”, olire ai discendenti -diretti del cittadino o del suo comuge, soltanto i
mmorl che fanno i Ingresso in Itaha ai fini dell’adomone mtemamonale Argomentava,
qumdl il Tnbunale che i ncarrentx, in quanto cittadini jtaliani,” dovevano r1teners1

_ sottopostl alla Ieglslaznone namonale relatwa all’adozione mtemaz:tonala, cud posso,no e

{tw

e debbono fare ricorso, nell’lpotem in cui volessero accoghera nella propria famiglia

-JL,

R

un minore abbandonato, nsolvendosu la loro istanza in una sorta di aggiramento, }
-, hom proprio elusiohe, delle norme sull’adozione mtemazmnale nel nostro paese
-.  particolarmente -Tigorose, nell’ulteriore rilievo: che la Kafalah ‘mon consente
Passunzione di titoli di famﬂlanté alla stregua della Direttiva 200/38 CE per
- 'ingresso e la cn'col_amone dei cittadini e dei loro familiari al seguito nell’ambito dei
Paesi dell’Unione Europea e che el caso di specie inolire I’affidamento aveva natira
meramente negoziale, non essendo stata sottopbéta al vaglio dell’ Autorita Giudiziaria
Bg:iziéna. Il Tribunale escludeva la possibilitd di ‘una interpretaﬁione estensiva
dell’art. 29 TU ai sensi dell’art. 28, seconde comma, TU cit. che, nel consentire

l’app].icazione delle norme pilt favorevoli, si riferisce esclusivamente a quelle che
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" "Avverso detto decreto proponeva reclamd la difesa dei coniugi

18 i, reclamando la applicabilitd della normativa di cui al

TU Imm- in quanto norma piit favorevole, nel rilievo che - . & sia cittadino
italiano che cittadino egiziano e che in quanto tale & sottoposto al regime normativo
cui sono soggetti i cittadini siranieri, e quindi anche al D. Lvq 286/98. Evidenziava la

difesa che la giurisprudenza di legittimitd e ancor pi quella di merito hanno ritenuto
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'-ﬂ l’1st1tuto della Kafalah quale valldo presupposto per il ricongiungimento familiare,
!

secondo una intefpretazione ispirata ai principi costmmonah Nel reclamo Ia difesa
BW-.-.:.-.' fééontestava altrest I"aftribuzions da parte del primo giudice della natura negozmle al

e provvedlmento di affido in Kafalah del minore in oggetto, che ricorre solo nel caso di

e .mero accordo tra privati, laddove nel caso di specie il minore trovasi ricoverato in un .
i .1st1tuto gestito dallo Stato. Concludeva, dunque, Ia difesa per l’annullamento del
té - provvedxmento mpugnato, chiedendo alires} a questa Corte di attivare, se del caso, la
i~ procedurg di pronuncla pregiudiziale interpretativa da parte della Corte di Giustizia ai

' sensi dell’art. 234 del Trattato in ordine alla Direttiva 2004/38/0}3 se Jaddove si parla .
si . gL “altrz familiari® debbano intendersi anche i minori affidati in Kafalah, nonché, con

0:" wﬁ;fco'*q"%cn’ctco depositato in sede -di ud.1enza camerale, di sollevare questione di
a legltﬁrﬂuté costituzionale de]l’art 3, comma 2 lett. A) D. Lvo 30/2007 nella parte in

ij; -'.“.a’
' cu1 ngn include nello status di fam:hare i minori affidati in Kafalah con riferimento

.i i‘t f}' !..:*‘

e .  agli-obblighi internazionali assunti con la sottoscrizione della Convenzione Onu

g -- 20.11.1989 e della Convemone dell’Aja 19.10.1996. ' :
'8i costituiva il Mlmstero degli Affari Esteri, deducendo l’mfondatezza dei motivi dl

reclamo e la corréttezza del decreto, alle cui ampie argomentazioni si rimetieva,

I

A

'8 evidenziando in particolare due elementi caratterizzanti 12 vicenda in esame e a suo’
a _  .parere dirimenti per la decisione, e ciod la cittadinanza italiana di entrambi i ricorrenti
a - e lanatara negoziale dell’affido in Kafalgh in oggetto, non omiologato dalla Autorita

Giudiziaria locale e percid privo del dovuto controllo sulla idoneita dell’affidatario da
parte della autorita giurisdizionale, che attribuisce carattere pubblicistico all’istituto.

demslone

2
a Va sublto pramesso che, come peraltro & ormai noto, la Kafalah & I'istituto di dmtto
0 islamico mediante il-quale una persona (kafil) accoglie nella propria famiglia un
) minore (makful) impegnandosi a nuirirlo, mantenfirlo ed educarlo come fosse un
a figlio naturale. Stanti, secondo i sura del Corano, da-un lato la illiceitd di qualsiasi
0 rapporto sessuale al di fuori del vincolo matrimoniale o la considerazione dei fighi

i
w




adottati come “figli non veri”, ma dall’altro il dovere di fratellanza e di sofidarietd cuzi - U
ogni musulmeno & tenuto, la ' Kafalah consente ad’ ogni musulmano di assolveres %n:
predetto dovere nei confronti dei minori 1Heg1ttnm orfani o cormunque abbandonati, i;*"
costituendo I'unico strumento di tutela e protemone de]l’mfanma ricoitosciuto da]]a::{? Ke
religione islamica.. I minore accolio neIla famiglia del kaﬁl vi rimane, salvoj?- as
un’eventuale & sempre possibile revoca deli’affidamento, fino alla maggiore et, pur et
. senza mai entrare a far parte gmndmamente, per i motivi sopra evidenziati, della D
- famiglia che lo accoglie. . - . :5_ i
L’istituto in questione ha trovato espresso nconosczmento come istituto di protez:one , &
del fanciullo anche nella Convenzione di New York del 20.11.1989 e, pur se iop
msclphnato In maniera diversa nei singoli paesi di.area islamica, mantiene cp.wstr"]1 "1
fratfi comuni e si distingue ovunque in Kafalah pubblicistica o gludlzlale, dove’ 11 f b
provvedrmento di affido & disposto o omologato da un’autoriti statale, e in Kafalgh E L
privatistica o negomale che ricorre nel cago di accorch siglati pnvatamente tra; |8
famiplie o singoli, che nécessitano, secondo quanto geheralmente previsto dalle - -
legislazioni nazionali, della omologa da parte dell’ Autoritd Giudiziaria.
Dall’analisi degli elemeriti propri dell’istituto di diritto islamico risulta evidente, -
come peraltro la stessa Suprema Corte ha ripetutamente evidenziato, che la Kafalah
presenta carmtteri. comuni agli istituti dell’affidamento e dell’adozione pravisti
_dall’ordinamento nazionale collocandosi in una posizione intermedia tra loro: si

avvicina ell’affidamento in quanto non cree un vincolo familiare tra gli affidatari e

PPaffidafo & in quanto quest*ulfimo non interrompe il rapporto con la propria famiglia

E
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fino alla maggiore etd deil’affidato e dunque non ha natura temporanea ( Cass Civ;
21395/2005; Cass, Civ. 7472/2008; Cass. Civ. 18174/2008 e Cass. Civ. 19734/2008). -
Correttamente ritenuto che i concet di adozione, affidamento e sottoposizione del
minore a tutela ex art, 29 D, Lgs 286/98 non possano essere parametrati solo a forme ;
ed istituti del nostro diritto interno; dovendo essere intesi e valutati alla stregua di
strumenti atti a permettere che anche 1st1tut; di diritto straniero, se pur diversi da




& ci; 2 .,,quem naz:tonah possano venire in rilievo nel nostro Pacse se produttivi & effetti

re af

g)moloth a quelli prodottl dagli istituti di tutela minorile dell’ordmamento nazionale

\ 1.7.1- .
nati, ¥ W e nlevata Ia esistenza dei caratteri comuni come sopra delineati tra 1’istituto della

lalla
alvo
pur

lella

one

lle -
fe,

st .

Kafalah.e quelli dell’affidamento e de]l’adomone, la Suprema Corte, con pronunce
-agsolutamente couchwse da questa Corte, ha ritenuto, alla luce d1 un mtexpretazmne

.costituzionalmente orientata dell’art. 29, secondo comma, D. Lgs c1t -che la Kafalah

. potesse fungere quale presupposto per il ricongiungimento familiare e costituime un

‘valido titolo, cosl riconoscendosi i diritto al visto di ingresso nel nostro territorio e
alla permanenza in favore del minore extracomunitario affidato in kafalah & stranieri

-soggiornanti in Italia ( sentenze sopra indicate e.anche Cass. Civ. sez. I, 28.1.2010, n.

con§i erazioni, valutate dal primo gludlce come “un arresto gmnsprudenmale” detto

"'decreto -§1 fonda, ha stabilito che il clttadmn italiano non pud chiedere il

ncongmnglmento familiare con il minore extracomumtano affidatogli secondo
Pistituto islamico della kafalah, in quanto Pingresso e il soggmmo dei familiari di
Paesi terzi del cittadino italiano e del ciftadino comunitario residente in Italia sono
regolati esclusivamente dalle norme del D. Lgs 30/2007, che recepisce la direttiva
eutopea 2004/38, secondo cui nella nozione di familiari di cui agli artt. 2'e 3 del D.
T.gs 30/07 possono essere ricompresi soltanto i minori del cittadino italiano o

comunitario adottati o adottandi che fanno ingresso in Ttalia acquisendo lo status di

476/1998 di.esecuzione della Convenzione dell*Aja del 19.5.2003, ma non anche i
minori stranieri di paesi terzi affidati al di fuori di un procedimento di adozione
internazionale, tra cui rientrano quelli affidati in kafalah, La Corte di legittimita ha,
quindi, concluso per la non applicabilita dell’art. 28 comma terzo D. Lgs. 286/1998 —
secondo cui “in tutti i procedimenti amministrativi e giurisdizionali finalizzati a dere

attuazione al diritto all’unitd familiare e riguardanti i minori, deve essere preso in




considerazione con carattere dj priofitd il superiore interesse del fancfulio® - chg*

consente di estendere anche ai familiati stranierj dj cittadino italiano o comunitarig g
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disposizioni de] D, Lgs. 286/89 ( ed in pérticolére Part. 29, secondo comma, chlePrl

=
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consente al cittadino extracomunitario di chiedere il ricongiungimento familiare oltrd pre
_che per i figli minori legittimi o adottivi-o affidati e"qtﬁndi,l sulla scorta 'dellé,%- vis
precedenti pronunce innanzi richiamate, anche per quelli affidati in kafalah) se piﬁg pri
favorevoli rispetto a quelie previste dalle norme’ di recepmmento delle direttive; all
uropee in materia di Iibe;'ai circolazione e soggit_)m(.) dei cittadini comunitari e lorg; da
‘ familiari & cui agli artt, 2 e 3 erl D. Lgs. 30/2007. Ha escluso, infine, 1a Corte Ia e
irragionevolezza della disparitd di trattamento tra un cittadine extracomunitario cui & f_if
consentito avvalersi del ﬁcdhgiunéimento familiare con un minore affidatogli uifi {1’1
kafalah ed un cittadino cui cjd nop & ‘consentito, sul rilievo che il cittadino 1tailaneV éié
' pud 'assiéufare, come ha pure precis;ato il primo, giudice nel provvedmento; 5“
impugnato, Iinserimento nella propria famiglia di un minore in stato di abbandané f‘“
-_ " mediante il procedimento di adozione internazionale, sulla base della 1, 184/1983, che |
prevede peraltro rigorosi controlli ed accertamenti, “
Cosl delifieato il panorama giurisprudenziale, ritiene tuttavia la Corte che le | O
considerazioni poste & sostegno del decreto impugnato mutuate dalla pronuncia della _ 8
Corte di Cassazione tests ricnrdafeg nén Possono attagliarsi al caso siheciﬁco oggeﬁo d
el presente reclamo. Va, invero, sitbito evidenziate che la fattispecie ésaminata dalla | ™
Suprema Corte consisteva in un affidamento in kafaleh di una quattordicenme | °©
effettuato in favore di un cittadino‘ italiano di origine marocching e di sua i:noglie o
direttamentedai-genitoridefiz IO, & quindi i ha {potest all’evidenza avente |
natura negoziale, in cui erano mancati Ia preventiva verifica dello stato di abbandono I
del minore, Iindividuazione del minore ad opera di una istituzione pubblica teiza e A
l'accertamento della sussistenza dei requisiti di idoneita alla funzione dj affidatari dei ]
richiedenti il visto, - ' | ) !
Va in primo lnogo rilevato, relativamente al caso sbttopost‘o aIi’attenzione di questa 'lsé
Corte, che non hanno ragion d’essere le considerazioni de] Ministero resistente, che
6 .3




|
chc
ro Id . meramente negemale deli® afﬁdo del p1ccolo S il

l-..

.'che prmcipale ostacolo al rilagcio del v1sto di ingresso. Se & vero che con’ Pultima

oltre]  promuncia Ia Suprama Corte sembra aver espresso. riserve in ordine al rilascio del
deﬂeg yisto. nella ipotesi di kafakah negoziale, quella ciog derivante da un mero accordo tra
privati, deve rilevarsi, sulla. scoria della documentazione allegata al ricorso, che
tHive | gll’evidenza nella presente fattispecie il minore, ritenuto in stato di abbandono tanto
. da essere ospitato.in un istituto statale egiziano, non  stato affidato alla coppia dei

lor;:n:
e la. réclamanti in forza di un accordo intercorso tra privati, ma in virt di un impegno
wi &)  siglato dai coniugi affidatari con lo Stato Egiziano; ed in particolare con

T, 'I’A‘mnnmstramone degh Affari Sociali — Direzione della Famlglla e dell’Infanzia
ol &alla.“Provmcla di Glza, previa puntuale ed approfondita wverifica dei -requisiti
i Egg;ggp;rhw ed oggettm richiesti per 1’affido in questione. L’impegno, che solo nella
e “'1 {fqma pubd rievocare un accordo contrattuale, & in realtd stato siglato con un’Autoritad
she’ amministrativa cui 2 legpe statale conferisce il potere di verifica e controllo delle
condizioni legittimenti ’affido in kafalah ed & aliresl stafo ratificato dal
Governatorato di Giza con provvedimento del 4.5.2011 (pure in afti) sottoscritto dal
lla | Sottosegretario di Stato del competente Ministero, di tal che non pud revocarsi in

dubbio la natura pubbllclstlca dell’affido in favore degli odierni reclamanti in
llg <| telazione al quale & stato operato un pregnante controllo sia relativamente alle
condizioni de! minore, privo di assistenza familiare, sia relahvamente alla idoneitd

lie dei coniugi richiedenti.

premessa la equiparabiliti della kafalah stessa all’affidamento, attesi i numerosi punti

10
a in comune che certamente prevalgono sulle differenze, non pud.che concludersi nel
af nostro caso, come gia riconosciuto dalle precedenti citate pronunce, nel senso che Ia
kafalah di diritto islamico pud fungere da presupposto per il ricongiungimento ‘
a familiare e dare titolo allo stesso ai sensi dell’art. 29 D. Lgs 286/1989, dovendosi

I pervenire ad una tale conclusione alla luce di una interpretazione costituzionalmente @

e t‘)
- . | ;




adeguata della normativa di riferimento. In proposito e prémesso che per art. 29 I)J -0
Lgs.cit, come per opni altra norma, vale il canone ermeneutico di chiusura del'li
ssegesi dosﬁtuzionalmap;e_ adeguata, s osserva che in praseﬁza di plarimi e'“.
antagonisti valori costituzionali di riferiments (ael caso df ricongiungimerit,
. familiare vengono-in gioco da un lato-I’esigenza di protezidne dei minor e dall*altr,
la tutela - del confini dello Stato) potrd considerarsi adeguata soltanto quell,
) interpretaiione che realizzi I’equo bilanciamento di tali sn_zperioﬁ interessi, alla:Iuce
della scala di valori presupposta dal Cosﬁmeute, che, con rigua:cio al TU ¥mm., hg
gia indicato Ja prevalenza del valore di protezione del minore, anche in relazione a |
minore siraniero, rispetto & quelli di difesa del tersitorio ( Corte Cost, 198/2003 &
205/2003), prevalenza che diviene poi coessenziale ad una esegesi costihzzionﬂg;&t"e_’fé; ”_
orientata della disciplina sl ricongiungimento, se si considert che una pregiudizil
esclnsione del' requisito per il ricongiimgimento familiare per i minori affidati mi X
kafalah penalizzerebbe tutfi 1 minori dei paesi islamici illegttinni, orfeni o in stato
abbandono, per i quali la kafalah, come si & visto, & l'unico strumento di protezione
previsto d:;g'ﬁ ordinamenti islamici, |
Va altresi evidenziato, sempre con riferimento al caso specifico, che .non &
cittadino italiano di origine-straniera — fale & colui nato e cresciuto in Italia Ie cuj
‘origini parentali sono in aliro paese — in quanto Egh‘, pur avendo acquistato Ia
cittadinanza italiana a seguito di matrimorio contratto, in Egitto, con tna cittadina
italiana, ba mantenuto g propria cittadinanza egiziana, che gli ha permesso di ‘
' éccedere all’unica fgi'ma di affido consentito dalla religione islamica, costituendo .
T umordeirequisiti per-ottorere-ta ffidamento ti w MmO S Abbaridono, Ne
deriva che egli, oltre che italiano, & cittadine straniero e che in quanto tale deve
ritenersi sottoposto anche alia normeativa di cui al D. Lgs, 286/1989, e quindi anche
. all’art. 28, comma 2, che prevede 1’applicabilita al cittadino stranjero che richiede il
ricongiungimento al familiare comunitario delle norme del medesimo D. Lgs.
286/1989 se pin favorevoli rispetto alla successiva disciplina intervenuta in materia, : 5:':- :
nel rilievo, di non poco valore anche ai fini di una lettura costituzionalmente
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'hz'_o_.ri'entata, che egli mai.si verrd a trovare, cosi come la moglie, anch’ella di r;;ligione
niusu]mana, nella condizione di poter accedere alle procedure di adozione
":'}intemazionale, .esseﬁdo Pigtituto della kafalzh i’um'co strumento possibile per chi
vogﬁa impegnarsivnei confronti di un minore abbﬁndonéto e non prevedendo il guo
" Stato di appartenenza, di -religione islami(;a, 'né P’adozione né la dichiarazione dj
adottabilitd, pur eventualmente in presenza dei requisif di cui alla [ 184/1983.
Ne consegue che la disparita di trattamento esistente fra il cittadine exh-.';tcomunitaiio
e il cittadino italiang I-in-.ordine al diritto ad o’tténere il visto di ingresso in Ftalia per
ﬁcoqgiunginientﬁ familiare_, pef un minore che gli sia st‘atc affidato’ in kafalaﬂ,
] gssibiﬁté r;'co;;osc?uta al cittadinoie:_ch:acomunitlm'ip e-non anche, secondo la gent, -
%ﬁ%{gow, al cittadipo italign.o,' ‘non & superabile nel caso di specie attraverso il

] :»f‘m;;%‘ lamo, effettuato dal primio giudice, per i avvalersi della ciisciph'na
h h;;:l. .1
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me

. jxel5dozione internazionale per i motivi fin qui esposti, nell ‘ulteriore rilievo che men -
l m P . :‘:‘ o J - . . N [ » ' ) +
;,C;‘,Qchéﬁmeno il ricorrente potrebbe avvalersene nei confronti del piceolo » Ghe

mai potrebbe essere dichiarato adottabile nel paese di origine suo e del reclamaﬁte, in*

quanto stato islamico, e fimanendo Padottabilitd un requisito per P’adozione, cosi
pfecludeﬁdosi ai reclamanti non solo ]a possibilita di accogliere nella propria famiglia

- un. bambino in stato di aﬁband-ono, ma anche nello specifico quella di salvaguardare
quel rapporto di famlhanté e di affetto che, se pur attraverso sporadiche visite presso'
T’istituto ove il minore & ospite, si & costituito con il rﬁinore medesimo, il che
s.arebbe oliretutto in contrasto con k; spirito solidaristico ed umanitario disinteressato °
che sta alla base dell’istituto della kafalah, che pure merita riconoscimento anche nel

lo - ¥ v ¥ L]
= IramEnto i niciplato dalla Convenzione Onu s dintd del
&

'e

fanciullo ratificata e resa ése:cuti_va in Ttalia fin dal 1991, .
1 Ferma restando l’applicabﬁité per i motivi esposti del Testo-Unico, ritiene, altresi, la -
! Corte che - anche al fine di evitare una inginstificata disparitd di trattamento tra
i cittadino italiano ed extracomunitario in violazione sia dell’art. _3 della, Cost. che
| dell’art. 2 che riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo sia come singolo

i Sia nelle formazioni sociali ove si svolge Ia sua personalitd, ivi compresa la famiglia — .




o
. '-‘

si impone in chiave appunto costituzionalmente oriéntata,| un’applicazione analngica:‘ﬁ
© dell’art. 3 comma 2 lett, 2) D. Lgs 30/2007, 1a cui applicabilita & stata al contragy, 4
esclusa dal Tribunale dj Ancona, sul rilievo che nella dizione “ogni altro familiare® di

cui alla norma citats tientrano soltanto i minori stranieri adottati o in hf.ﬁdatnentc P

. preadottivo. di cui alla'l, 184/1983.-Nog pud -infatti ignorarsi, nell*ottica di ng
interpretazione non solo costituzionalmente orientata ma anche rispettosa dej principi
che ispirano il diritto comunitario in materia, che il citato articolo 3 comma 2 lett. a)
ha 'rqcepito_ il medesimo 'teat{.: normativo éontenuto, nélla‘ direttiva 2004/38/CE.
Ebl:gqne, pur ,lﬂévéto che I’Ttalia & al momento 'unico Stato a non avel: aﬁcora
ratificato Ia Convenzione sulla.protezione dei minorj adottata aH’Aj'a il 19.19..199_6‘,

deve perd prendersi atto che detta Convenzione, nel ribadire Pimportanza ‘della -
. » - ) " . X . " . " ’ . ."; 'E:'. - N '

cooperazione internazionale per la protezionie dei minori e nel confermare che. il @y,

Stperiore Interesse del minore & di fondamentale tilevanza, anche alla lnce deili nota

: s . : . M
. Convenzione Onu sui diritti de fanciullo, si & posta come scopo quello-di creaféniy; i

. . . . L !--1",:_ :i-m‘-'
© metodo comune di protezione dej minori, dsterminando ‘la legge applicaliisi 14

. nell’esercizio delle competenze statali, eha Cspressamente riconosciuto Ia kafalah
come istituto di protezione dej minori che gh Stati membri devono preﬁder'e in
considerazione nel ‘disciplinare le modalitd aftuative dei principi espressi dalla
Convenzione medesima, parificandola all’adozione e ;all’a.ﬁidamento, strumenti tutti
di ttela del fancinllo, nella cui scelta — si evidenzia nellg Cdiwéhzione dell’Aja.—
deve tenersi in considerazione Ia necessitd di una certa coniinuita nell’educazione del
minare, nonché la sna origine etnica, religiosa; culturale e lingnistica. Ne deriva che,

———mdipeﬂdeﬂfememe‘daﬁimadempnmm—@ parte dell'Tralia nella rafifica della citata

Convenzione, non pud non tenersi conto del riconoscimento anche da parte
- dell’Ordinamento -'Eu'fopeo della kafalah quale strumento dj protezione dei minori,
con le conseguenze che i comporta anche all’interno dell’ordinamento nazionale
che-da detto riconpscimento non pud prescindete e con riferimento alla pitl corretta

interpretazione dell’art.3 D, lgs. 30/2007, nel senso che laddove la norma parla di @j

1

1
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-'fi‘;‘-.‘: '

;103.‘ “fﬁmlhau” certamente devono farsi rientrare in detto concetto anche i mmon affidati
irio \:__g_attraverso Vistituto mlamlco della kafalah.

‘di In conclusmne e sotto 1 diversi profili analizzati, il reclamo va accolto. Deve salo
it precwarm che non si ritiene di accedere alle richieste di sollevare questione di
ma | costituzionalita o- d1 attivare la procedura di pronuncia pregmdmala interpretativa da
ipi parte della Corte di Giustizia Europea, stante la interpretazione coshtumonaimente
8 i orientata che qnesta Corte ha ritenuto di oparare nel caso di specie.

JE.“. f La partzcolare natura della contmversm giustifica la compensazmne delle spese di hte
Jr.-a ! trale part anche relaﬁvamente al presente grado di gmdlmo '
26,

la b P. Q.M.

)ta 5"‘ m‘-accoglnnento del reclamn e in riforma del decreto’ impugnato dmpone che
,;’;n, f{[ ‘ ,1 é?ibasc1ata 'Ttalia Cancelleria Consolare de II Cairo rilasci ai reclamanti
zﬂaé‘l-‘. 1 e il visto di i mgresso in Ttalia per
ah } ricongiungimento familiare .in favore del minore "

@ + Datoa Giza il 22.9.2008 a loro affidato in kafalah.

la } Spese compensate. - _ ‘

i ; Cosl delaciso in Ancona, il 26.10.2011
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