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Diritto di famiglia. Contro lorientamento della Cassazione

Da Milano doppio «no»
alla stepchild adoption

Marisa Marraffino

Un passo indietro per la ste-
pchild adoption, la possibilita di
adottare il figlio del partner. Do-
pol'apertura della Cassazione di
qualche mese fa (sentenza 12962
del 22 giugno 2016), arriva lo stop
del Tribunale dei minorenni di
Milano: che, con due sentenze
(261 e 268 del 2016), ha negato
I'adozione del figlio del compa-
gno all'interno di due coppie di
fatto, una omosessuale e l'altra
eterosessuale.

Lenorme

La legge sull’adozione (184/83),
oltre al percorso “ordinario”, di-
sciplina, allarticolo 44, 'adozio-
ne «in casi particolari». Tra I'al-
tro, larticolo 44, commaz, lettera
b), ammette I'adozione del figlio
del «coniuge, termine che ren-
deproblematical’estensionealle
coppie non sposate. Chi chiede
'adozionedelfigliodelpartnerdi
fattofainveceappelloallarticolo
44, comma 1, lettera d), relativo
all'adozione nei casi di «consta-
tata impossibilita di affidamento
preadottivoy, aperta, in base al-
larticolo44,comma3,ancheachi
noné sposato.

Né il quadro & mutato dopo
l'introduzione (con la legge
76/2016) delle unioni civili per le
coppie gay: lalegge 76 non inter-
vienessullalegge184masilimitaa
direche «restafermoquantopre-
visto e consentito in materia di
adozione dalle norme vigenti».

LaCassazione

La Cassazione, con la sentenza
12062/2016, ha ammesso la ste-
pchildadoptionall’internodiuna
coppia omosessuale dando
un’interpretazione estensiva al-
Iarticolo 44, commay, lettera d),
della legge 184/83. Per i giudici
della Suprema corte, che hanno
escluso la richiesta di rinvio del
procuratore generale alle Sezio-
ni unite, 'impossibilita di affida-
mento preadottivo non va quali-
ficata come “impossibilita di fat-
to” (che impone che i minori si
trovino in stato di abbandono),

ma come “impossibilita di dirit-
to” (che prescinde dall’abbando-
noeriguardacasiincuinoncisia-
no le condizioni per 'adozione
ma l'interesse concreto al rico-
noscimentodiunrapportodige-
nitorialita). Questo perché, se-
condo la Cassazione, quello che
rileva é l'interesse superiore del
minore ad avere due genitori.

LesentenzediMilano

NI Tribunale diMilanohapresole
distanze dalla Cassazione con
due pronunce contrarie a questo
orientamento. Secondo i giudici,
lo stato di abbandono é un pre-
supposto imprescindibile per
I'adozione nel caso speciale pre-
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[l Tribunale dei minorenni
nega l'adozione delfiglio
del partner difatto
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Adozione
in casi particolari

Lalegge 184 del 1983 prevede, oltre
al percorsoordinario, l'adozionein
casi particolari, apertaai minori che
- per varieragioni - nonsono
dichiarati adottabili. Icasi
individuatisono quattro: I'adozione
diunminoreorfanoda partedei
parentifinoalsestogradoodichiha
con lui unrapportostabilee
duraturo, anche maturato
nell’ambito dell’affidamento;
l'adozione delfiglio del coniugeda
partedell’altro coniuge;l'adozione
del minore disabile e orfano;
l'adozione del minore per cuivisia la
«constatataimpossibilita
dell’affidamento preadottivo».

visto dall’articolo 44, comma 1,
letterad); né le norme consento-
no interpretazioni estensive, an-
che seil contesto sociale & muta-
to:rappresenterebberoun’intro-
missione dei giudici nelladiscre-
zionalitalegislativa.

Cosl, con la sentenza 261/2016
(presidente Zevola, relatore
Brambilla), il Tribunale ha nega-
toaduedonnel'adozione “incro-
ciata” delle figlie avute con la fe-
condazione assistita. Per i giudi-
ci, le minori non sono in stato di
abbandono in quanto «godono,
per quanto concerneilloroaccu-
dimento, educazione ed affetto
sia delle madri biologiche che
delle rispettive compagne»; per-
tantolarichiestadiadozione-de-
ve essere respinta. Né si puo ap-
plicarel’articolo 44, commai,let-
tera b), che prevede I'adozione
delfiglio del coniuge, trattandosi
diunacoppiadiconviventiomo-
sessuali. Il tribunale osserva che
lalegge usail termine «coniuge»
perché solo il matrimonio pre-
senta un vincolo che comporta
«l'instaurarsi di una cornice giu-
ridicanella coppia chericade co-
me sicurezza anche sul minore».

Conlasentenza268/2016(pre-
sidente e relatore Zevola), il tri-
bunale ha poi negato I'adozione
del figlio della convivente a un
uomo che I'aveva chiesta perché
ilpadrebiologicodelminore, pur
invita,nonsieramaioccupatoné
materialmente né moralmente
dilui. Anche qui,secondoigiudi-
ci,mancandolostatodiabbando-
no del minore non puo darsi luo-
goall'adozione prevista dallarti-
colo 44, comma 1, lettera d). Pe-
raltro, il pubblico ministero, nel
suo parere, aveva evidenziato la
necessita di sollevare la questio-
ne di legittimita costituzionale
dell’articolo 44, commay, lettera
b), perché consentel’adozione
soloal coniugeenonalconviven-
te,ancheselarelazione éstabilee
duratura. Ma il tribunale non ha
accolto la richiesta del procura-
tore, ritenendolaquestione «ma-
nifestamente infondatax.
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