M. [5876M17 RUGNR,
M. 1243817 R.G.GUP,

= TRIBUNALE DI MILANG
_ Sezione Giudice per e indagini preliminari

DECRETO D ARCHIVIAZIONE
(su opposizione)
Art. 415 epp

I} giudice per te indagini preliminari
dott.ssa Solia L. Fioretia

- a seioglimento della riserva assunta all’ndicnza camerale del [-3.2019;
- letta la memoria depositata dalla difesa degli indagati ai sensi deli®art. 121 cpp in data 6-4-2018;
- esaminati gli awti del procedimento penale instaurato nei confronti di:

GRIFFINI Mareo, n. a Melegnano il 10.11.1947
BERTUZZI Irvenc Teresa, n. a Melegnano il 4.6, 1949
GRIFFINE Valentina, n. a Milano il 23.12.1982
difesi dall’avv. Stefano GUARMASCHELLI del foro di Pavia
e dall’avv. Enriea YATO del fore di Catania

INDAGATI

per i seguenti reati:

=artl, 416, co. &6, art, 4 |, [46/2006

-aril 110 ep, ot 12 co. 3 lett. a) © off co, 3bis, co. 3er, lelt ) d. Igs. 286/9 (immigrazione clandestina aggravate per
finalith di lucro)

-artt. 110, 572 ep,

-arte FHO, 309 e,

-art. 110 e.p, Tl co, | cco. 4 1. 184/1983 (affidamento di minari in violazione delle norme sull’adozione)

- artt. 110 cp. 73 L. 184/1983  (rivelazione di nolizia atta a rintracciare nn minore nei cui confronti sia stata
pronunciala adozione)

commessi in San Giuliano Milanese, fino al febbraio 2017 e tuttora in permanenza

- letta la richiesta di archiviazione formulata dal Pubblica Ministere dott. Giovanna CAVALLERI in data 17-1-2017;

- letto P"atto di opposizionc alla richiesta di archiviazione, formulato dal difensore della personn offesa in data 7-2-
2017, depasitato dalle

PERSOME OFFESE:

Fi OG- =D - A G SRenitoridi . L LA L
il E ¢B t, genifori di B [. i
z P eN C genitori del minore N

assistiti e difesi dall’avv. Francesco ROSI del foro di Roma

OS5TRYA

| fatti ogaetto del presente procedimento riguardano alcuni casi di adozione internazionale cseguiti attraverso
I"ente antorizzato Ai.Bi in Repubblica Democratica del Congo (RDC) negli anni 20092016,

Prima di entrare nel merito del procedimento occome porre aleune premesse in ordine all’adozione
internazionale (cap.1) ed al contesto storico in cui & maturata la denuncia che ha dato origine al procedimento {cap.2).
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I} I procedimento di adozione internazionale in RDC ¢ gli enth accreditati in RDC;

La legge n. 476/98, che ha modificato la precedents disciplina, impone  alle coppie di genitor] ﬂsgiairanii ad
adottare un bambino straniero di rivolgersi ad un enle autorizzato ad_operare sul campo infernazionale ' % una
coppia di aspiranti genitori adottivi, dopo avere ottenuto dal Tribunale per i Minorenni del proprio Distredto il decreto
di“idoneita il adozione internazionale”, entro un anno * dal suo rilaseio deve iniziare la procedura di adozione
inlernazionale, rivolgendosi ad uno degli enti antorizzati dalla Commissione per le Adozioni Internazionali (C.A.LY,

che segue i coniugi ¢ svolge le pratiche necessarie per tutta In procedura. Compito degli enti autorizzati & quello di.

informare gli aspiranti adottanti sulle procedure e sulle conerele praspettive di adozione nel paese che gli stessi hanno
seelto, farmare e accompagnare i futuri genitori adottivi nel percotso dell'adozione internazionale adozione *: curare lo
svolgimento all'estero delle procedure necessarie per realizzare I'adozione; assisterli davanti all'Autorita Straniera e
sostenert nel percorso post-adozione.

Gli organismi che si occupano di procedure di adozionc inlernazionale per operare devono essere in possesso di
un'apposita_autgrizzazione povernativa, rilasciata dalla C.ALL e per questo vengono chiamati “enti autorizeati” ©. La
procedura per il rilaseio dellautorizzazione, descritta nel regolamento di attuazione dells legge sull'adozione {L.P.R.
n. 108 del 8-6-2007) e dalla Delibera 13/2008/3G del 28-10- 2008, & dirctia all’accertamento della sussistenza in capo
all’ente dei seguenti requisiti di leppe:

- che sia diretiv da persone qualificale ed in possesso di idonee qualita morali;

- che disponga di nn'adeguata strottura organizeativa;

- che non abbia fini di luero;

-che non operi discriminazioni ideologiche v religiose;

- ¢he si impegni a partecipare ad attivitd di promozione dei diritti dell'infanzia nei pacsi d'origine;
- che abbin sede legale in Halia.

Anche dopo avers oticnuto la awtorizzazione ad operare, gli “enti autorizzati” rimangono sottoposti alla
vigilanza ed ai controlli della C.A L, che nell'esercizio del suo potere di vigilanza pud revocare Fautorizzazione in
caso di inadempienze gravi, o limitarne o sospendere l'operativitd in caso di inadempienze meno gravi . L'attivita di
vigilanza ¢ volta ad accertare da una parte la permanenza dei requisiti presenti al momento dellautorizzazione,
dall'altea la correticzza della metodologia ¢ la trasparenza dell'operato. In alcuni passi stranieri & prevista dalla
normativa in essi vigente una apposita procedura per I' “acereditamento™; Pente deve dichiarare di conoscere bene il
paese, la sua tradizione e la sua cultura, di conoscere bene la normativa interna sulle adozioni e di utilizzare persunalo
SErio € corretto.

Con parlicolare riferimento alla Repubblica Democratica del Congo (RDC), oggetto del presente
procedimento, sul sito “home page" della C.A.1. sono indicati quali sono - allo stato - gli enti aulorizzati ad operare in
tale paese: questa I'elenca degli ofto enti autorizeati ” %

- ALBL AS50CIAZIONE AMICI DEL BAMBINI
~  Associazione ENZO B Impresa Sociale Onjus
- Associgzions Figli Della Louce- Onlus
- Associazione [ Cingue Pani
Fondazione Raphael — Onlys
- Movilmento Shalom
- MNAAA Network Aiuto Assistenza Accoglienza -~ Onlus
- Nuwovi Orizeonti Per Vivere L'adozione (N.O.V.A )

ALBIL in _particolare, & ente autorizzato ad operate in RDC a far tfempo dal_29-3-2007 ° ed apera

prevalentemente in RDC nelle Provinee di Goma, Boma e Kinshasa, avvalendosi quale “consulente giuridico™

' CFn pog. 21 s delifesposto

* Informazioni tratte dallhome page del sito della Commissione per le Adorioni Internazionali istituita presso ln Presidenza del Consigllo dei
pdindstal. a lovo volia ingerite nell’esposto della CAT (prgg. %-21)e nella richiesta df intercettazione in csame

At 30 delln L, 476098

CIr. pag. 17 deli’esposto: la CAL & I'ento istitilo ai sensl dell'art, 38 1, 1BWE3 2 seguite detlu modifion con L. 476/1998 di ratifica della
Convendone dell’ Aja del 29-53- 1993, ed & I Aulorita centrale itatiu che per Legae peesicds alla Mungione pubblica delle ndoziopd infemazionali,
cou il compito di garantire che le adoziont ded whaor] strunieri avvengane nel dispetle dei principi stahiliti dalls Convendone del”Aja sulla tulela
dei minori ¢ la conperazions internazionsle

Cransi itli gli enti awlorizzati organizenno degli incontri ¢he hanno |o scopo di informare le copple sulle procedure del paesi-in cui song
prestali. sulla realld delladozione interanzionnle e di prepararii, con la collahorazione di psicotogi ed aliri esperti, ol loro Future evolo di
genilori adotivi. da adettare, ne informa gli aspivanti penftori adowivi ¢, avutone il consenso, i assisle sviplgendo e le pratiche necessarie,

e wmi associazione opera nel compe delle adozioni senya Jo predelta aulorizmedone, i socio operante commells un rego: non POSEONG
operare come inlenmediari nemmeno ghi avvocati o alir prolessionisti . Anche coloro che s rivolpono ad associazioni non avlorizole o o
singoln intermediario. commetions un rento (ark. 72 bis legge sull'adozione)

T Anche questa & una informaziont ratle dal]"home page del silo della CAL istitoita presse e Pesidena del Consiglio dei Mindsird
O O3E-10-2000 ¢ stato pubblicalo il primo glbo_depli enli aulorizzati, 1AL viene peciodicaments nggiomalo; il gli aggiormament
vengone riportati sul slo ¢ pubblicati sulla G.1),

!
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dellavy. Martin Kasereka MUSAVULIL la prima sede costituita in RDC & il "Centre de junes don Bosco Ngangi” di
Goma; 'ultima sede, costituita nell’anno 2013, & quella di Kinshasha denominata “Ange Gabrielle”, che ¢ stata
salutata dai media come “la prima casa famiglia milanese” in quel paese " gli operatori ¢ collaboratori di ALBi in
quel paese sono circa venti !

Con riferimento quindi al procedimento di adozione internazionale in Ropubblica Democraica del Congo,
essn & un procedimento complesso al quale partecipano pill soggetti: aleuni all’interno del paese dei penitori adottivi,
aliri all*imerno del paese dell’adottando:

- in ltalia; Pente autorizzato scelfo dai genilori, la C AL , il Uribunale per i Minorenni
- in RDC: la Autorith Givdiziaria Congoless; il Ministero del Genere ¢ della Famiglia; il Consiglio di Tutels; il
Sindaco del Comune di competenza.

L'ente auwtorizzato in lialia che ha ricevuto Pincarico dai genilori aspivanti alla adozione deve trasmeltere alle
autoritd straniere - nel caso di specie in RDC- la dichiarazione resa dai genitort adottivi di “disponibiliti alladozione”,
unitamente at “decreto di idoneitd alla adozione™ e alla relazione dei servizi socto-sanilari, & attendere di ricevere da
quelle autorita la proposta di incontro con un determinato bambino, con riferimento al quale i1 pacse straniera - nel
caso di specic la RDC- abbia gid emesso il “decreto di adottabilitd”,

L accertamento in ordine alla “adorabifitt def minore” congolese & disciplinato integralmente dalle leggi vigenti
in quel paese: il Codice della Famiglia (Logge n. 87-010 del 1.8.1987) ™ ¢ la Legge sulla protezione dei bambini (L. n,
09/001 del 10.1.2009) ¥, ed & un accertamenio complesso esperito dalla AG congolese, senza aleuna interferenza di
coti stranieri (e dunque nemineno degli enti autorizzati dagli stati esteri, quali quelli autorizzati dallo Stato italianc).

Aftinghé un minore congolese sia dichiarato adottabile, non & necessavio lo “stato i ablandone™: pub essere
sufficiente il “consense espresso afl’adpzione® da parte dei genitori o delle persone che hanno la toteln del
minore, i quali devono esprimerlo liberamente & senza vanlaggi di aleun gencre dinanzi al Tribunale ovvero dinanzi
ad un'Autoriti congolese (di regola, un ufficiale di stato eivile o un nolaio o un agente diplomatico o consolare). Per
complefceza di informazione, & necessario ribadire quanto viene dichiarato nel rapporlo statistico C.AL (relativo al
biennio 200472015 la percentuale dei minori adottati erfai, e dungue in sisto di abbandono perché privi df genifori,
& pari all'1% (in Afiica del 2,2%) di tutte le adozioni realizzate nel mondo da famiglie residenti in ltalia™: questo
significa che la gran parte dei minori dichiarvati “adottabili® sono tali non perché “orfani™, ma perché per loro & stato
csplesso un “consenso alla adozione” . E con riferimento al “consenso afl ‘adozione”™, in conformith con un principio
fondamentale imposto dalla Convenzione deli'Aja ¢ al precipuo scopo di evitare pratiche scellerate come quelle di
vendita di minovi, l'art. 658 del codice di famiglia congolese fa “diviefo o aifozione ge viene promesso o futlo
praenefiere an colpenso in denaro o allri vaniagei affe persone™ che deyvono prestare il consenso all'adozione, al fine
di ottenere tale consenso. In ragione del principio di svssidiarietd posto dalla Convenzione dell'Aje, da ultime,
Padozione del minore deve comispondere of superiore interesse dello stesso @ pud csser conclusa solo se il minore non
ha possibilitd di condizioni di vita adeguate nel suo paese.

L'accertamento in ording allo sigto &f abbandone evvero alla sussistenza di un consense afl'adozione da parie
dei genitori naturali, 8i conclude con la emissione di un decreto di adottabilith; esso viene cimesso dui Servizi Sociali
del Municipio di collocamento del minore, insieme con la Auvtorith Giudiziaria, vale a dive il Tribunale per i
Minorenni.  Pil specificatamente, il minore congolese abbandonate o per il quale la famiglia abbja prestato il
consensa all ‘adozione, viene in primo luogo affidato formaimente, attraverso una “effestation de garde provisoire”,
con decisione ratificata a mezzo dell™acte d homologation de garde” eimesso dal locale Tribunale per | Minori, ad un
orfanotrofio o ad altro centro i accoplienza individuato dalle Autoritd locali competenti (o registrato presso il
Comune di competenza territoriale dell'orfanotrofio o del centro), A quel punto il Sindaco del Comune competente
affida temporaneamente la custodia del minore all'orfanotrofio o centro di accoglienza, redigendo all’vope, se manca
un certificato di nascits, un processo verbale di abbandono. Quindi il “Consiglie di_Tutela” (composto da
Borgomastro, dal rappresentante dell'autoritd giudiziaria e da quatio persone designate dal Governatore della
Provincia), dinananzi al Tribunale per | Minorenni, esprime il consenso all’adozione di un minore abbandonato (“mecre
de consentement a adaption ™), [ 'Tribunale per i miori della RDC infine autorizza I'adozione (aete o ‘adoption)”.

La legge congolese prevede poi che il minore da adottare, nel caso che abbia pif df dlieci anni, debba esprimere
il consenso ad essere adottato, Prevede altresi la “rgccomanduzione” che se adottabili sono pilr frarelli, essi siano
tenuti umili in ununica famiglia adottiva; poiché comungue & difficile frovare una famiglia con un decreto esteso oltre
i duc ¢ che si possa penmetters economicamente ladozione di tre o pil fratelli, la fratria pud essere divisa fra due
famiglie, mantenendo fermi aleuni prineipi: possibilmente le famiglie devono essere vicine territorialmente ed

¥ Cir. sul punio pagg. 34 =5 doll*csposto o alleg, 26 allo stesso
T Clt, pag. 43 dell esposio

" Clr, eleneo degli aperatori: pagpe. 35 15 dell esposto

12 Can purtleclare riferimento agli asett. 630 ¢ 6%1

" e alleg, T3 ol esposio dotlsse Della Monica
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impegnarsi a consentire i contatti fra fratelli ™. La normativa della RDC non richiede la presenza dei genitori adottivi,
né al momento dell'abbinamento, né per la partecipazione alla procedura di adozione, compresa ['ndiznza conclusiva, |

- coniugi sono rappresentati in tale sede dallavvocato o consulente giuridico dell'ente cui hanno affidato la loro
precedura adoitiva,

Dopo I"emissione dell'atto di adozione (acte o ‘adoption), | Autoritd_conpolese presenta la proposta all'ente
autorizzato. Questo a sua volta, rcevuta dal centro di accoalienza la scheda relativa alladottando, propone
Fabbinainento del bambino ai coniugi aspiranti all'adozione che assiste . E* dunque  Pautoritd congolese, con cui
I'ente italiano & in contatto, che seleziona, individua ¢ propone all'ente italiano i minori da adottare, per i quali siano
statl redatti dei processi verbali di abbandono ed emessi dei decreti di adottabilita; in_questa fase 'ente italiano
autorizzalo non svolge aleun ruolo, se non quelle di attendere la proposta che provienc ¢ non pud che provenire
dall’autorits congolese, in concreto individuata nel centro nel quale & ospitato il minore dichiarato “in sfaro di
abbandono®. La discrezionalitd dell’ente autorizzato & dunque quella di individuare NON il bambino da adottare
(compita che spetta esclusivamente alle autorita congolesi), MA il genitore adottivo: vale a dire i selezionare, [ra i
genitori aspiranti all’adozione che si sona rvivolti a lui, quelli piti adalli a quel minote dichiarato adottabile ¢ di Fatto
collocato presso "orfanotrofio congolese, e di ricevere il loro “assenso alla adozione ™ %5,

Se i genitori individuati dall’ente accettano ta proposta, l'ente lo comunica al proprio referenle o consulente
giuridico in RDC, che si attiva per iniziare la procedura di richiesta di_adorione presso if ‘Tribunale compelente in
Congo. Con Ia_sentenza di adozione (che diviene efficace e definitiva dopo 30 giorni dalla sua emissione se non &
proposta impugnazione) la AG della RDC dispone che il minore adoltslo assumn il cognome dei genilori adottanti ¢
che essa venga annotata nei registei dello stato civile. All'esito di questa procedura viene rilasciato dal Sindaco del
luego in cui & emessa la sentenza, l'atto di adoziong. Conclusa questa fase i genilodd, di regola, possono incontrare il
minore coh cui soggiornare in RDC per un periodo massimo di venti giorni; nel corso di tale periodo vengono portate
a compimento le procedure che consentono la partenza del minore adottato per I'ltalia. In generale, i gonitor si recano
in foco dopo avere oltenuto Pantorizzazione all'ingresso e alla residenza permanente del minore in lalia da parte della
C.AL

La C.AL, per emetiere tale decieto, ha a sua volta 'obbligo di verificare che Fadozione corrisponda ai prineipi
della Convenzione dell'Aja, alla legge italiana sulle adozioni, alla normativa sulla wiela dei minori e, in altimo,
all'interesse suporiore del minore . Occorre evidenziare che La Repubblica Democratica del Congo non ha ratificato
la Convenzione dell'Aja ¢ non ha aderito alla richiesta della CAI di sottoscrivere un “accordo di collaborazione™ in
materia di adozione intemazionale, sicehé in mancanza di aceordi bilaterali, in Italia si applica quanio stabilito dallart,
36 comina 2 della L. 184/1983 "* come modificato dalla 1. 476/ 1998, che dispone tesiualmente che "L'adozione o
laffidamento a scopo adottive pronunciati in un pacse non aderente alla Convenzione né firmatario di accordi
bilaterali, possano essere dichiarati efficaci in Italia a_cowdizione che sia accertata |a condizione di abbandona del

mingre strapfere o il consense del genitori natwrali ad una adozione'™ che determini per il minore adoltato” |
Facquisizione dello stato di figlio legittimo e la cessazione dui rapporti giuridici fra il minore ¢ la Ffamiglia; di origiie

L* evidente che tale normativa appare conforme a quella , sopra cilata, contenuta nella legge congplse, |5 ? 3
™ La fratria numerosn (olire i 3) & considerata git ai sensi delln Convenzione dell'Ain “spechl eeds” &

Ly
S

¥ Pud wceadere inolire ehe sie Penle o won acenghiere una determinala propeste Jf adozione fana dall' Autoriih centeale straniern, ln"l;l. i i
gll asplvinli genitori adoitivi passono ricorrere in Malia alls Commissione per le adozioni intermuzionali, che pud non confermare il diniegn
dellonte ¢ provedere dirclinmente. sestituendnsi alleme stesse, appure affidore od un alire ente Pineatleo 41 condurre 1 lermlne b proceduta,
L'ente autorizzato deve rasmettere twlln In decomentazione rifecdla ol bambino. insieme al provvedimento del piudice straniero, alla
Connisslane per le adoziond internazionali in Italin, ehe ne cura B conservarione.
"™ Cou b trascrizione il minore diventa definjtivaments un citiading italiano
" Una volia ricevita dall'ente autorizeato la documentazione sull'inconiro avvenute all'csiero ¢ sul cansenso a questo prestalo dai coniugi. In
Al aulorizza Mingresso e In permancnza del minore adotato in lalia, dopo aver cenlificaio che Pedozione sia conforime nlle disposizione delln
Cunvenzione de L'Aja, :
" Art. 36 commng 2 git: Liadosione intemazionale dei minori provenient] da Siati che hanne ralificato by Convenzione, o ehe nello spisite della
Copvenzione abbiano stiputato accordi bilaterali, puf nvvenire solo con le procedure ¢ gl elfelli previsli dolla presente legge,
2. L'edozione o aflfidamento a scopo wdollive, pronunciati in wn Pacse non aderente alla Convenzlone né Grmatario di accordi bifaterali, possona
essere dichiarati effieaci in [inlia o condizione che:
a) sia aeeertala fn comdizione di ablandons de} minore strankero o il consenso del genitori hinlogiel ad wna aduzione che doteaping per il
minare adolirto Iacquisizione dello stato di fzlio nuo nel matdimonio degli ndottang ¢ la cessazione dei rapgon giurdici fra il minore e I
famiglia d'erigine; .
b} gli adottanti abbiano alienito il decreto df idencith previsto dallarticola 30 ¢ le procedure adotlive siane stale elfetuste coy Pntervento della
Cimmissione di cui alladicoln 3§ ¢ di un enle aulorizzl;
) siume state rispelinte le indicaziont contonute nel decrelo di idoneit;
o) sia stata concessu I'utorizzazione prevista dall'aticolu 39, comma 1, fettera b).
3. Maelative provvedimento & asseoto dul iribunate per § minorenni che ha cmesso i deerelo di idoneiid allsdozione. 13 tale provvedinento &
dats comunicazions alla Commissione, che provvede a quanto disposto dull'articole 39, camma §. bettera ¢},
" Per complelezza di informaziane, & necessario ribadire quanto viene dichiarato nel rappoito statistico CAJ (relative al hicnnio 2014/2015); /s
percentiale def mineri adotla orfani. ¢ dugue in stote oF abbandono perehé privi di genitori, é pari all* 1% (in Afiica del 2.2%) di e ke
adezioni realizente nel mondo da Gemiglie residenti in Halia™,
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Mentre la CAl controlla la compatibilitd con Pordinamento italiano dell’adozione sentenziata in RDC, in quel
pacse l'ente autorizzato assicura il rilascio del passaporto del minore da parte dellautorith congolse, sicché a seguito
del deereio di autorizzazione all'ingresso e alla residenza permanentc in lalia, la rapprescntanza italisna all'estero
appone sul passaporto del minore il visto di ingresso per 'ltalia, Una volta che il procedimento di adozione si &
coneluso in RDC, il minore congolese entra in ltalia; trascorso I eventuale periodo di affidamento preadottive, la
procedura si conclude con Tording, da parie del Tribunale per i minorenni del luogo di residenza dei genitori (nel
momente del lore ingresso in Malin con il minore anche se diverso da quello che ha pronunciato prima il decreto di
idoneitd), di waserizione del provvedimento di adozione nei registri dello stato eivile ™.

Cceorre evidenziare che in tulto il periodo che intercarre fia la declaratoria di adottabilith e Parrivo in Italia, il
minore dichiarato adoltabile rimane sottoposto alla giurisidizione della AG congolese, che lo colloca in un
orfanotrofio locale sino alia individuazione dei genitori adottivi ed al completamemto delle formalita dirette al suo
espalrio dalla RDC; ia sentenza di adozione é emessa dalla AG congolese. Fino a quanto il procedimento non &
concluso, vale a dive e o guandn i minove now luscia i territorio delia RDC, fa responsabifita del miinore rinane

2) Il contesto storico in eul i fatti per cui & procedimenta sono maturat;

I faiti opgetto del presente procedimento, instaurato in origine avanti alla Procura della Repubblica di Roma nel
dicembre 2014, si inseriscono in contesto storice estremamente critico, che ha coinvolto non solo 'lalia ma anche
altri stati occidentali *' e che ha riguardato complessivamente oltre mille casi di adozioni di minori gia adottati in tali
paesi, ma bloceati in Repubblica Democratica del Congo (RDC) =, _

Pili precisamente, in data 27-9-2013 il Governo delln Repubblica D::Jnucral]a_:g___d_::i,gg%q_ decideva di
“sospendere temporalmente * con una moratoria le provedure di adozione internazionale in corso ', impedendo in
questo modo di lasciare il paese ai bambini congolesi pure gid adottati | per i quali dunque le autorita giurisdizionali di
quel pacse avevano gid decretato la adotiabilita ¢ I'abbinamento con le coppie adeltanti collocate nei diversi pacsi
occidentali, fra i quali Pltalia, 11 bloceo delle adozioni internazionali in RDC, che ha avuto anche ampio clamore
mediatico, & terminato, almeno con riferimento all'ltalia, solo nel  giugno 2016, Quelia decisione delle autorita
congolesi di sospendere i procedimenti di adozione in corso e di proibire I'uscita dai confini nazionali di quei bambini,
per i quali pure la adozione era gid stata gindizialinente decretata, scaturiva da un inquietante Rapporlo, datato 25-9-
2013, redatto dal Dipartimento per PFEmigrazione congolese ed immediatamente comunicato a tutte le aimbasciate
straniere presenti sul temitorio, che riteneva fondate e meritevoli di approfondimento le diverse voci che a vario titolo
gitavano in quello Stato, relative ad wn “traffico criminale di bambini™  si paventava in particolare che minori
congolesi dopo essere stali adotiali fossero stati abbandonati dai love nuovi genitori o addirittura venduti 4 terzi 2", Al
fine di verificare la regolaritd & conformita al diritto ed all*ardine pubblico congolese di tulte le adozioni internazionali
in corso, Ndutorita Governativa della RDC (e in particolare il Ministro dell’Interno congolese e il Ministro del Genere
e della Famiglia) nel setlembre 2013 disponeva dungue il bloceo di tutte le adozioni internazionali in corsa ed istituiva
una “Commisgione_Interministeriale-Commissione politica anuninistrativa e giuridica (PAJ} della Camera Alta del
Parlamenlo” -, al fine di ricontrollare, uno ad uno, tutti  fascicoli relativi alle singole procedure di adozione,
comprese quelle decretaie a favore di genitori italiani,

La moratoria, vale a dire il congelamenta delle adozioni internazionali, in buona sostanza veniva mantenuto
fino a quando tutti i fascicoli di adozione non fossero stati ricontrollati uno ad uno. Quel  controllo aveva in buona
sostanza il fine di verificare la regalarit ¢ la compatibilitd con I'ordine pubblico congolese delle adozioni pure gia
autorizzate da quella AG e, soprattutto, Pesigeneza di verificare il benessere dei bambini adotiati ¢ di assicurare che
"il bambino congolese adotiaio da wna famighia straniera sia e cresca in wn contesto sereno per il suo svibppo™ " ¥,

* Con la traserizionc il minore divenla definitivamente un ciltadino faliano

M Come Stati Unitl, Francia, Canada, Betgio, Olanda ¢ Gran Brelagnn

* Secondo le statstiche generali del DOM | Dipartimento Genernle per PEmigazione) delfa ROC, 1 i 2009 ¢ il 2003 1103 bambind
congelesi erano stall adotlali da famiglic provenienti da 15 divers] Passi

* Clr. pag. 83 delFesposto ¢ alleg. %4 all"esposto, Analoghe restrizion] erane state disposte precedentements in materia di ndozioni dn Russia
¢ Cina, Pl recentemente analoge blocco delie adosioni internasionali & stato dispoesto dall*Etlepla.

A spingere le antorita di Kinshasa a fntercompere la procedura, e In notizia secondo cui alouni piccoli | dopo essere stoti adotiati ed aver
rapgiunlo i pacse dei genitori adoltivi, sarebbero stati abbandenali da essi o "vendiod o omossrsuali™, 1 ministeo degli Interni eangolese, Richard
Muycj Mangez, 3 fine sellembre 2003 convocava gli ambasciatorl del Paesi occidentuli  per informarli delln decisione del suo governo,
precisando che le adozioni venivana sospese "lamparaseamene” in attesa dei risultatl dellinchiesta: "N governo by dogivo oi sospendere, non &
vietare, fe adaziond internasionali of bambini cangalesi... pereld fntorna al fena dedle odfoziont rata fanta eriminaling®,
¥ Compostn dui rappresentati dei Ministero di Genere, defla Famighin ¢ del Bombine, il Ministero degli Interi. il Ministero di Giustizia ed il
Ministerg degli Esterd e

8 Cosi come ha dichiarato da Sgbusticn ADAMBL, Presidente della Comumissione polilica smminlstrativa ¢ giaridiea {PAJ) della 'l;_Z.:n'i_

adotteli in paesi occildentali da coppic omosessualis Fito, quests, contrario ali®ordine pubbico della RDC, ]
ot

ur::.l Allan,
del Parlamento, 1| problema sembia fosss sorlo in relazions al ftte ¢he le autorlth congulesi avevino scoperlo che aleun :r}j';iﬁri _gg_wh'%m:i"""-
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Per risolvere la vicenda intervenivano, nei diversi passi occcidentali interessat dalle procedure di “adozione
internazionale™ avviate in RDC, i diversi organismi diplomatici e le diverse Autorith Governative dei diversi paesi,
senza implicazione degli organismi giudiziari .

Per quanto riguarda I'llalia, quella “moratoria™ disposta in RDC nel settembre 2013, inizialmente disposta per
un solo mese e via via prorogata per oltre due anni, interessava complessivi 182 minori adottati in Italia fia il 2009
e 12013 ™, relativi a 149 procedimenti di adozione internazionale di_coppie_italiane in corso (la differenza
numerica ¢ dovuta al fatto che aleune coppie adottato piti figli): si trattatava i bambini gia adottati, con riferimento ai
quali erano gid stati decretati dalla Awtorita Giudiziavia della RDC lo “stato di abbandono”, la adozione e
Pabbinamento con le famiglic italiane, e per i quali ai genitori adottivi erano gia stati rilasciati i singeli “visti di
ingresso™ in RDC, ma per i quali /'dutorita Governativa delle RDC aveva deciso di ricontrollare di witi fascicoli
relativi alle singole procedure di adozione,

Senza alcun intervento da pate della Autorita Gindiziavia, all’esito di intense effivitd diplometicie tra le
Autoritd Governative italiane ¢ quelle congolesi ** ¢ soprattutto, dopo il vaglio accurato al quale la Commissione
interministeriale costituita in RDC aveva sottoposto tutti i fascicoli di adozione internazionale pendenti che
interessavano le coppic italiane "' (dei quali solo una parte assistiti da Ai.Bi), finalmente fra la fine del 2015 e il
giugno 2016 la vicenda del blocco delle adozioni si concludeva favorevolmente , con Farrive in ltatia depli ultimi 18
bambini adottati in Conge. Secondo quanto indicato nello slesso esposto, | bambini conpolesi che alla fine della
vicenda entravano in italia come regolarmente e legittimamente adottali da famiglie italiane crano esattamente 182 %
lo stesso identico numero di bambini che nel sertembre 2013 era stata bloceato in RDC per volonta del Governo
congolese; con un rieercato clamore mediatico essi facevano ingresso in ltalia, & piccoli gruppi di 15-30 bambini pe
voita, dal 28-5-2014 {primo gruppo di 31 bambini) al 10-6-2016 (ultimo gruppo di 18 bambini).

Sccondo quanto testualmente indicato nell*esposto, di questi 182 minori adotlati da coppie italiane in RDC, 47
minori crane abbinati a coppie assistite dall*ente ALBi ™ gli alui 135 minori congolesi crano abbinati a coppie
assistite da altri enti italiani aulorizzati ad operare in quel paese.

In buona sostanza, all’esito di intense attivith diplomatiche fra Italia e RDC ¢ dei controlli disposti dalla
Commissione congoless, pressocché tutte le adozioni intemazionali avviate da genitori italiani (fra |e quali guelle
ogeelto del presente procedimento) si concludevano positivamente; totti i bambini che prima della moratoria del
settembre 2013 erano stati adottati in RDC (altraverso le diverse associazioni acereditate dalla CAl che operano in
quel pacse, fra le quali AiBi), facevano finalmente ingresso in lialia, ricongiungendosi con i genitori adottivi che &
far tempo dagli anni 2009-2013 |i avevano adottati con provvedimenti giudiziari divenuti da tempo ircevocabili,
Anche le 47 adozioni internazionali scguite dall’ente vggetlo del presente procedimento, APLBi, venivano dunque
approvale.

Mon solo: la stessa C.ALL, organo istituzionalmente preposto al controllo della regolarith ¢ della conformita
aila Convenzione dell’Aja delle procedure di adozione internazionale eseguite a favore di genitori italiani, al fine di
autorizzare I'ingresso dei minori in lalia, provvedeva a sua volia a verificare tutte le pratiche di ogni singola
adozione, con esito favorevole: questo significava in buona sostanza che le adozioni in parola, comprese quelle
seguile e gestite dall’ente autorizzate AiBi, risultavano esscre state autorizeale cd eseguite nel rispetto detla
Canvenzione dell’Aja e delle norme di diritto interno, ¢ dunque possono considerarsi legittime.

Woep elivingine per un prineipio of precausfonre che Milenfoio che ancara aggi bivagnea mantenere questo congelamenta dell seita dal Passe o
neastel busablni”, secondo Alexis Thambyve Myamba . Durante § lavori & quella Commissione ineecminisier iale emergevn che, in alcund casi -
ehoe non hanno mai riguardate | halia - in ateuni Tribunali spaisi nei singoli distretti di quel pagse § gindici fossero stati corrotli el avessera
venduto fa sentenza di adoxione anche in assenea dei requisiti previsti dalla lepge. La vicenda si complivava ulleriormente perché, durante la
maratoria, aleund genitorl adottivi di alvuni pacsi occidentali (nessuno ipliano). senza altenders esite delle procedurs avviate e del controlli
disposli dalla Conunissione intceminlsteriale congalese, avevano fio useire clandestinomente ¢ fraudolentemente § bambini adottati dal
lerriteri congolese. dal conline con lo Zambiz, o volte con B complicita delle autarita povernative di quel prese™; siceld 1 Gaverne defla G
mianteneva & prorogava pil volte be moratoria ed il conseguente divieto di usella dei bambini adotiati “per mn principlo of preceavzione e off fwieda
dief Dezenboimd™',

™ La vicenda veniva diversaments gestita nei singoli paesi. L Fraucia ad esempio, che een 1l prese curopeo intercssato ol maggior numern i
adozioni. tepeva costanlemente informate le coppic in attcsa sui sil ulicisli del Governg e del ministers, ntaverso al creozione ed
agglomamento di un sito ereato “ud hae” , ove venivans costantemente pubblicate con nate ufficiali fa ricostruzione delic lappe principali dello
sbloceo delle advzioni e le informagdon] sullo stata di avanezamento delle procedure di controlle, dell emissione df prermessi di uscita ¢ delle
riunioni ¢he si svolgevano al Ministero degli Alfari Esteri tra: UMicio del Ministro, Missione della ndovione intel nagionale (AL, od 7 tre enli
franeesi autorizeati nefla RDC (“Chemin vers PEnlant. Endants du Monde-Franee, ¥ivee on Famille™), Anche in USA il prime ministio
dell’lnterne ¢ delfe Sieorezza amerleann, Evariste Boslab Mibwd], pubbiicava elenco dei hambini, dei genitord e dei pacsi nspitanti.
i pag. 83 dellcaposto della CAL: it numera di procedimenti ) adozione eongeluli relativi allltaliz ¢ indicato dalla stessy esponcnte

" Intervenivano in successinne nella vicenda dapprimn il Ministre per I'integrazione del Goverso Letla Cecile Kyenge (oripinaria della RTC), §
dinistri degli Esterd italiani Gentiloni e Bonino: | Ministro depli esteri delle ROC Tean-Claude Clakosso; |e rispetlive Ambasgigle
La Commissions interministeriale ha riesaminate opni singolo dessier ira maggio 2015 ¢ § primi mesi del 2016, emetendo wn gludizie di

approvazione sulle singele adozioni interniionali che crano state “congelate™ g, peeiE T
B Ul pag 380 dell'esposto: & lo siesse auiners di quello vipostat w pee. 83
*Cir. pag, 380 dell esposto
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3}  Llesposto delPallorn presidente della C.AL dott, Silvia della Monica:

Poste queste premesse, in Italia la vicenda relativa alla adosione dei 132 minori adottati dalla RDC, ¢ in
particalare i 42 minori adottati atiraverso ente autorizzato ALBI, coinvolgeva non solo gli enti istituzionalmente 2
fisinlogicamente preposti alla adozione, ma, a far tempo dal dicembre 2014, anche I"Autorith Giudiziaria in sede
ponale.

Piii specificatamente, con peculiare riferimento ai 47 hambini adottaii ativaverso la assistenza di ALBi, in
data 15-12-2014 la Presidente della C.A.L, a quel tempo dottssa Silvia Della Monica ™, depositava avanti alla Procura
della Repubblica di ana cspasm cui alleg.wq i ver lmH di sommar Ee infonrnzfoui rese nv&nti lei 51_28 11-2014 al

rc%pumabih di AjBi,

Cruesti i fatli che avevano originato quella comunicazione notizia di reata,

In data 23-4-2014 {quindi otto mesi prima), nel periodo in cui le adozioni in RDC erano ancora "congelale”,
quattro coppie di genitori di cingue bambini adottati in RDC con AiBi. * chiedevano di essere sentiti come persone
informate dei fatti dalls C.A.L. ¢ riferivano  alla allora Presidente dottssa Della Monica ™ di avere iniziato la
procedura di adozione internazionale assistite dall’ente autorizzato AQLBE di avere gid da tempo ottennto dalla AG
della RDC il decreto di adowione dei minori; di essere in aftesa, stante la moratoria disposta dal Governo della RDC
nel settembre 2013, che i bambini venissero Nnalmente autorizzati & partire per P'Italia per congiungersi a loro; di
avere ricevulo qualche tempo prima una telefonata dai rappresentanti di ALDI, che I avevano allanuati. In particolare,
riferivano che i respongsabili di AiBi li avevano informati, pregandoli di mantenere sulla vicenda un assoluto riserbo,
che 1 cinque minori adotiati ¢ gid lovo abbinati in sede di provvedimenti di adozione gia emessi, eramo misteriosamente
scomparsi dal Centro di Accoglienza Ovfanotrofic di Goma (RDC) ™ in cui si trovavano; che non era opportuna che di
quel fallo ne fosse informata la CAL che sul quel fatto stava indagando 1" Autoritd Giudiziaria € la Polizia della RDC;
che sarebberc stati tenuti aggiornati sulla vicenda. 1l successivo 5-12-20104 {dunque in vigenza del congelamento
delle adozioni) quelle quattro coppic di genitori adottivi, insicme a twite le alire che erano assistite da AQLRi,
dichiaravano in massa di revocare il mandato conferito_ad Ai.Bi di assisterli *, e di affidarsi integralmente all’onte
istituzionale pubblico, vale a dive la CAL

Riccvuta lale segnalazione in data 5-12-2014 la Presidente della CAl depositava quindi avanti all’Ufficio
Requirente di Roma un primo esposto nei confronti dei responsabili di ALBi. 11 PM procedente dott,ssa Monteleone
formava il fascicolo (proc. N. T189%/14 NK) ma nen assumeva aleuna imzialiva giudiziaris, a parte la assunzione a sit
di tre coppie di genitori, nonché I'inserimentn nel fascicolo delle revoche dei mandati ad AfLRi.

Mel fialtempo, nei mesi suceessivi, come sopra riferito, le altivitd governative e diplomatiche si attivavano per
shioccare tutte le 182 adozioni internazionali “in itinerc” (comprese le 47 assistite da AQLBi). can un radicale
capovolginento dello scenario: quegli stessi genitori (tranne le tre coppie di genitori che hanno presentalo vggi
oppesizione alla nmhwmamm.} che avevano revocato la nomina conferita ad AL Bi e contestualmente conferito piena
fiducia all’operalo della C.A.LY, assumevano nel tempo un aucg%uamcnm opposte di dilfidenza verso la C.ALL fino
alla protesta eclatante di incatenarsi davanti al Montecitorio lamentando il silenzio che lente istituzionale
manteneva sulla vicends, in dissonanza rispeito a quanto invece ﬂ{:{.&dl.\"d in allri ordinamenti stranieri {come Francia
e LISA, in cui gli interessati venivano costantemente informati in tempo reale delle proroghe delle moratorie del
congelamento delle adozioni da parte del Governo della RDC) ',

Pachi mesi dopo la felice conelusions in sede diplomatica, nel gingno 2016, della vieenda - e nonostante sia
I' Autorith Congolese sia la stessa C.ALL avessero vagliato ed approvato ognuna delle singole adozioni intemazionali
cseguite in Congo dai genitori adottivi italiani, comprese quelle eseguite con Passistenza dell’ente autorizeato ALBi -,

1 doitsse Delln Monica & stata Presidente delln stessa CAT per delega dellallora Presidente del Consighio del hinistel Matweo Rensi dnf

3082004 al 21-6-2006 ; 1a delepa & stata quindi revocata ¢ cooferilo Fingarivo al Ministro Maria Eleoa Boschi eon DPCM del 9-6-2006 {in
G, 1a3 del 2086/2016): dopo la seadenza del mandato triesnale, maturata nel febbraio 2017, & dollssa Della Moniea ha svollo n piens titola b
sue funzioni di Vicepresidente in regime di provegatios 11 10-2-2007, al twermine dol mondato, ba eontinuate od indagare nalla dellema indagine,
ompeto det presente procedimento, da lei avvinte net imaggio 2014, per asseeite grovi imegolarilt da lei rilevate con rifefimento atle adozioni in
Conga, od fin depositato alla AG & Roma esite della propria indaging in dete [2-2017,

5i tratta delle sepuemi coppic: C G i+ A [ [ I RO G 50! a:C A WE i
+ W% i i : 4] 1 cli. pag. 73 a5 dell’csposto: nessuno degli opponenti
* |a dottssa Della Monlea in quel momento era stats npminata de quattrs giomi Presidente delia CAJ
1t eentro SPD {acronimo di “Salideritd Powe La Promotion De La Paix”, Le Développement Irll.umu Et La Lotte Contre Le VIHSida): i
minorl Scomparsi crano: Ki [ t 'k LR ik e A i
 Verosimilmente  dictro indicazione eaplicita della Presidente della IC‘.A.[. (la revocy infalll ba per tli Ta stessa data: 5-1-2015; ha lo stesso
caratlere tipoeralice: & soflosciita su pg mco moedello uiilizzato per )
¥ Clr, pag. 213 dell’esposto
A Ln protesta risale al 20-1-2016 ed & sinta pmpismente docementsta dai quotidiani def giomo seceessivo .
1 Mol Fattempo il Govenno Renwi o far tempo dal 21-6-20016 aveva revocato la delege ad operime alle datt, Dells Monicn ¢ cmqlm ita [1I D,.-'[uu-
i, Elena Beschi :




la Vicepresidente dottssa Silvia Della Monica in data 10-2-2017 adiva_nuovamente la Awtoritd Giudizigria e
depositava avanti alla Procura della Repubblica di Roma  un voluminoso secondo “esposto” " (agli atti), che si
presenta in realth come un assemblamento storico e cronologico  di atti tradotti dalla lingua francese, privo di un
impianto accusatorio preciso e di una concreta formulazioni di un’ ipotesi di reato a carieo degli esponenti di Ai.Bi,

In tale allo, dopo avere elfettuato una narrazione ampia, cstremamente dettaglinta ¢ cronologica di tutto quello
che, sia a livello gavernativo, sia a livello giudiziario, era accaduto in RDC dal momento in eui la (AL era stata
investita della vicenda, I'esponente lamentava ™ che le 47 adozioni di minori congolesi esesmuite con la assislenza di
AiBi - che pure, 1o si ribadisce, erano state approvate dalla stessa CALL tanto che | minori erane entrali in lalia
insieme a tutti gli altri -, non solo avrebbera violato il disitto internazionale e il diritto interne, ma avrebbero integrato
addirittura gravi 1eali.

[ esponente formulava pit precisamente e seguenti testuali “conclusioni™
“Riguardo ai farii illustrari nella presente annotazione si vitiene, salvo diverse aviso oi Codesta A.G. che, seppure
&ii eventi si sono verificati per gran parte nella Repubblica Democratice dlel € ‘ongo, alenne condotte conmesse dayli
appartenenti dell'ente ALRi. sono avvenute in lalia o commmgue hanno avito effetti in ftalic, anche con connotari
fransazionali, In particelare:

- {e omissioni e i ritarli nel riferive circosianze gravi alla CAIL con la vappresestazione difforme della realtd dei faii
civveruli in Gone e Boima;

- le divettive impariite dall'fialia ¢ To scambio di informazioni con responsabili paese di Al B1 in RDC, nel tentativo di
rintraceiare | minori ehe si erano allontanati dal centro SPD che erana rieniraii nelle famiglie di origine (dopo gli
avvenimenti def 07.03.2014) e, in alivi casi, il teniative o for proseguive nel percorso adottivo minori congolesi non
cielottabili;

- le ingerenze di 4i.Bi. (come sopra descritie e riportate nelle relazioni dei legali congolesi delle Fondazioni Raphael
e I Cingue Pani) attnate altraverso | respoisabili dei centri di accoglienza in RDC per vstacolare il trasferimento dei
bambini da Gomea a Kinshasa, contro la volontd dei genitori italiani ¢ defla CAT che ne aveve elisposto §
frasferimeiin;

- i rapporti {come emerge dalla e-mail fornite dalla CAI e dalle relazioni deil legali ¢ collaboratori cosgoleri delle
Fondazioni Raphael ¢ I Cingue Pani) con pubblici ufficiali defla RDC. ed in particolare con Gauthier LUYELA
LOYEL, ed il Presidente def Tribunale per | Minovi di Gama Charles Wilfrid SUMAILI KANYONGOLE, § quali
alfraversa aifivité efo prowedimenti in RDC, hano determinato il ritarde per alire un anne e mieszo del
frasferimento dei minorf da Gomn a Kinshasa, Prowedimenti che sono stafi poi superati dello stesso Magistrato
SUMAILL, awtorizzando il irasferimento dei mivori come richiesto dai genitort adotiivi e dalie CAT:

- la pubblicazione sul sito di Ai.Bi, di docwmenti inediti non pervemdi alfa Commissione, ma che sarebbero stati
recentemente creali ad “hoe" dal Presidente del Tribunale per i Minori di Gema e dal Procuratore Generale i
Goma, in risposia agli articoli del settimanale L'Espresso, che sarebbero siafi emessi nellinteresse i ALDN feome s
riteva dalle relazioni dei legali congolesi, delle Fondazioni Raphael ¢ § Cinque Pani); | procediment penafi jin ROC
hel confrontl di Stor Renedetia e dell'ave. Arnold Kaehembe, incaricati dalle CAL e nei confronti df Raynold
TULINABQ, avviati prapria dagli stessi soggelti viswltati in contatto con I'ente Ai.Bi. (il Presidente del Tribunale dei
Minori di Gome e la responsabile del cemtro FED me Nafisa Munganga); il suecessivo utilizzo, anehe in Ttafia, di
parte di Marco GRIFFINI rappresentante legale di Ai.Bi,, degli stessi documenti emessi da Gathier LUYELA LOYEL
e Charfes Wilfrid SUMAILI KANYONGOLO, coimvolgends l'ambascintore italiano o Kinghasa, o Procura delfa
Repubblica presso il Tribunale di Milano e il Tribunale per | Minori di Bolzano, al Sine di creare ulteriori interferense
in relazione al frasferimenta dei bambini da Gomea a Kinshasa: nonché per creare clomore medialive e diseredito nei
confronti della stessa CAL pwr non avendy pitr, Pente ALBL, alewn titolo o occupersi delle procedure adotiive in
argamenio, da cul era slalo esatitoralo dai Fenitori e dalla ytesso CAL

- da divulgazione di notizie riservate mediante la pubblicazione sul sito infernet df ALBL, I ewi rappresentante lepale
¢ Marco GRIFFINL di document comtenenti deti sensibili attinenti minori aclodieni, profefti detla noving sulle
etz ioni;

- e asverite minccce pei confionti del minort a non raccontare, wna volia in fialia, di avere genitori oo parenfi
nativall n ROC (viferite da piit bambini ai rispettivi genitori), posto i essere anche dal personale AiBi, come
riferito dalla coppie i i Vo seguite del raceonto dalla loro figha adottiva D R faich
i 2 "l particolare . vicorda che wno di AiBi (di cwi, lel ha fatio i newe, ma al nomenio
non lo ricordicna) che andava al centro SPD, metteva dei soldini sul iavalo e diceva af bambini non dovele
raccontare la verité, capito? se promelicte prendete | soldini, altrimenti niente soldini e gl faceva vedere un pezza df
legno con cuf Ii picchiava. Cosi, se i hambini non obbediveno e non promeftevano prendevano botte e, quindi, i
bewnbhind avevano ponira ™

? che costituiva in buons sostanza I'ultino atto del suo andate politice dopa la sua naturale scadgnzn,
O pagg. 365-566 dol|sposto




- avere inserifo ¢ curalo procedure adotiive di minori congolesi, poi effestivamenie adotiari e divemi citvadin
itediand, ehe di fatto non potevano essere adotiafi fn guanto avevano famiglie di ovigine in RIDC, in vielazione della
Comvenzione dell'Afe e delfe norime sulle adozioni internazionali ™,

Quel secondo esposta veniva inserito nel fascicolo gid pendente (gid iscritto con it M, 11899/14 NR Proc.
Roma), ma determinava la formazione di un secondo fascicolo che lo ricomprendeva, recante M. 23481/2017 MR
Proc. Roma. 11 Pm procedente dott.ssa Monteleone senza compicre alcuna allivith investigativa in data 14-3-2017
trasnetieva pli atti alla Procura Distretiugle di Milano eompetente per territorio, vale a dire alla AG del distretto ove
ha sede legale la associgzione Al Bi (sede di Melegnano, circondario di Lodi ma distretio di Milano),

L'Ufficio Requirente di Milano in ossequio del principio dell’obbligatorietd dell’azione pevale iseriveva il
fascicolo in data 14-3-2017.

Secondo fa “nofitia criminis” contenuta nell’esposto suindicato, i responsabili della Associazione “Ai-Bi
Associazione Amici dei Bambini avrebbero in buona sostanza costituito una “associazione per delinguere operante in
parte in Italia c in parte nei diversi paesi di origine dei minori poi ogeeilo di adozione”, rilevante ai sensi dell’art. 416
cp, emersa con paticolare riferimento in occasione di diverse adozioni eseguite negli anni 2009-2014 su bambini
provenienti dalla Repuhblica Democratica def Congo (RDC), che avrebbe come fimalitd la illegittima introduzione nel
territorio dello stato i bambini formalmente adottati con la formula della “adozione internazionale™, ma invero
intradott nello Stato italiano in violazione delle norme preposte a fale istitute cd allo scopo di rame un ingiusto
profitto. Pil specificatamente, Morganizeszione criminale in parola aviebbe al suo apice Marco GRIFFINI e quali
componenti sogeetti tutti appartencnti alta sua famiglia, con rapporti di lavoro con PAssociazione in parola che
costituirebbe In principale fonte dei velativi redditi, ed opererebbe attraverso suni sodali nei tervitor pill disagiati del
maondo (in pariicolare la RDC), ponendo in essere, con un collavdato “modus operandi®, condotie quali:

- la individuazions dei bambini adottabili;

- la separazione degli stessi dalle famiglie di origine (ove esistenti);
- il loro abbinamento ¢ rcongiungimento con le coppie italiane che hanno fatto richiesta di adoezione internazionale
attraverso la AiBi;
-+ la attribuzione a s@ stesso, con apposile “efawsole o eselusiva”, del divito di ottenere dai singoli centri di
accoglienza o orfanotrofi conpolesi locali (a discapito, per esempio, di altre organizzazioni italiang) la segnalazione
dei minori adotiabili, dietro corrispettivo di donazioni di somme di denaro in favore del ecentro per ogni procedura
adottiva andata a buon fine.

Secondo quando prospettato nell’esposto, dietro a tali donazioni o in ogni caso a tali ambigui passaggi di
denare, si celerehbero in realtd non tanto un “contribute per il mantenimento del minore adotisio” nei centri di
accoglienza siti sui paesi di provenienza, quanto, pivtlosto, il prezzo di guello che sembrerebbe essers un vero ¢
proprio comimercio di minorl, n buona sostanza tale denaro sarebbe servito alla aassociazione per corrompere il

personale della autorith governativa, locale e giudiziavia della RDC, ed ottencre la adozione di minori in realtd non &

adottabili perehé non orfani in condizione di abbandono,

Il Pm procedente in sede, ricevula la “woritia criminis”, come prime atto investigativo disponeva
inunediatamente accertamenti, delegando la Sguadia Mobile di Milano che redigeva relative annotazioni in data 31-
32017, 4-5-2017 ¢ 16-5-2017, diretti ad individuare la gede legale ed operative, le utenze fisse e cellulari ed i
rispettivi  componenti della Associazione “Al-Bi Associazione Amici dei Bambini”, nei cui confronti era rivolto
I'esposto. Ta PG delegata delle indagini evidenziava che I'enfe in parola aveva sede legale a Melegnano (M),
Frazione Mezzano via Marignano n. 18; era operalive in 34 paesi con pluorimi vffici operativi disseminati per il
mondo (in Buropa, America, Asia e Africa); era munito di regolare autorizzazione ad operarc ed a svolgere le
procedure relative alle adozione internazionali, rilasciata dal Governo italiano; aveva quali componenti operativi:

- Marco GRIFFIMI in qualitd di presidente ¢ lepale rappresentante del Consiglio direltivo Ente;

- Irene Teresa BERTUZZL in qualitd di amministratore delegato (come emerge dall'ultimo organigramma pubblicato e
aggiornato al mese di otlobre 2014 contenulo nel Bilancio Sociale 2014)

- Valenting GRIFFINI in gualifd di responsabile dell'Area Estero dell'associazione

- Francesco Carlos GRIFFINI in qualitd di dipendente della associazione,

Quale secomdo atto investigative, I'Ufficio Requirente dopositava avanti a questo GIP righiesta di

auinrizmrimm a dispowe intereettazioni telefoniche sul telefono cellulare di Marco GRIFFINI {cell. n

¥4, che questo GIP, all'esito della disamina degli atti contenuti nel fascicolo ¢ del contenuto stesso
de]l’aqpmtu con decreto emesso in dala 6-6-2017 rigettava, assumendo la insufficienza degli indizi di realo a carico
degli indagali & rilevando in particolare modo che fosse fondamentale acquisive, in vin preliminare, il provvedimento
finale che aveva definito il procedimento amministrativo che si assumeva essere stato inslayralo avanti alla stessa

O Inrealta la PG delegata dl..ﬂc prime Endaging aveva sepnatulo plurimi numeni di wlenge Osse ¢ cellulag rconducibili ad 4. B H-J |:-. GR]FFLNI
Marge cd ai component] della sua fmiglia; invero, 1'Ulficio Requirente i limilava 2 ehiedere Fintereetiazione telefonica d}

esprimendo con tale richiesla, pil che una convinlo ed incisivo atto di indagine, un comportamento “ad espleraudung iP i
sipnilicilo investigalivo 1.le.-
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CAL: procedimente c¢he (secondo quanto riferito nell’esposto dalla stessa dottssa Della Monica ™) Iente
Assaciazione Amici dei Bambini avrebbe sublto, diretto alla revoca della aulorizzazione ad operare quale ente
anlorizzato a procedere alle adozioni internazionali. Osservava in particolare questo gindice che dalla consultazione
della “howe page” della stessa C.ALL Passocigzione incriminata Ai.Di visultava cssere ancora pienamente operativa
come “ente aulorizzato”, anche in RDC, paese con riferimento al quale pure erano stati denunciati i gravi fatti descritti
nell'esposto, Osserva altresi questo giudice che fe indagini, gid in fasc avanzata in quante risalenti all'anno 2014 ed a
fatti-reate risalenti nel tempo, potesse essere adeguatamente proseguits e sviluppata attraverso Faudizione delle
numnerose persone interessate, gid individuabili jn base agli alti trasmessi & gid pid volte scntite come prsone
informate sui fahi,

L'Ufficio Requivente (PM doli. Cavalleri e Storari) provvedeva quindi, in conformiti con quanto indicato da
questo GIP, ad esepuire necertament! in ordine alla instaurazione efo pendenza o meno nei confronti di AiBi. (che
Pesponente dott.ssa Della Monica gid a far tempo dal 4-12-2014 aveva indicato come “ente soffoposto a verifica ex
ari, 13 DPR n. 108/2007" **) di un procedimento di questo lipo ovvera di un provvedimento definitivo di revoea
della velativa autorizzazione ad operare. L'accerlamento aveva esito negativo: con pota_in data 24-10-2017 7 agli
atti, il dirigente dotl. Fausto Vinei della C AL, alla richicsta dell’ Utficio Requirente presso questo Tribunale di esibire
il provvedimento che avrebbe definito la procedura di verifica diretta alla revoca della autorizzazione ad AfLBI,
rispondeva formatmente che “fa dossa Lawra Laera fiuovo presidenie della C.A1) ha infeso evidenziare che
Pavvio defla procedira df verifica a carico delln associozione ALBL rivalente ol 26-0-2014 & siato adoiiato
monocraticamente dafla ex vice presidente della Connmissione doit ssa Silvia della Monica, e non sarebbe poi siaio
sattoposta a verifica collegiale, come invece previsto™ ¥,

Nel frattempo I"Ufficio Requirente non poncva in essere alcun ulleriore atto investigativo; si limitava ad
acquisire ed analizzare i tabulati deile utenze cellulari € fisse in uso agli indagati, con esito negative |, ed a depositare
in data 29-9-2017 (alla scadenza dei primi soi mesi di indagini) una richicsta di proroga delle indagini, che questo GIP
{previo avviso notificato agli interessati un mese dopo, il 26-10-201 7) autorizzava con decreto del 16-11-2017 .

Accertalo dunque che ALBI. allo stato *' continuava legittimamente ad operare come “enle aulorizzato” ™, ed in
assenza di altre ulteriori indagini concretamente esperibili, in data 2-1-2018 (duc mesi € mezzo prima della seadenza
delle indagini preliminari) PUfficio Requirente depositava richiesta di archiviazione, assumendo che “alla luce di
titlo quanto sopra evidenziato, dei rilevi espressi dal GIP nel decreto di rigetto ampiamente sopra riportato e,
comungue, del contraddittorio contenuto della copiosa mole di atti presenti nel fascicolo, gli elementi raccolti nel
corso delle indagini non appaiono sufficienti a sostenere 'accusa in giudizio nei confronti degli indagati per nessung
dei reati ipotizzati a loro carico™. Segnatamente, il Pm procedente osservava:

- che all'esito di un ordine di esibizione rivolto alla C.ALL in ordine ad un eventuale "Provvedimento di definizione
del procedimento ex ari, 13 DPR 108/2007 e di eventuale applicazione delle sanzioni di cvi all'art. 16 del
medesine deerel eui PEnte A8 Bi - Associazione Amiei dei Bambing sio stafo seffopasio®, si & accertata che tale
provvedimento di revoca alla autorizzazione alPente ad operare non sia mai stato emesso, nonostante lapertura di
ina procedura di verifica ad opera della stessa dott. Delln Monica a far data dal 26-9-2014 (cfr. nota n.
1047/E.2/prot. 3609 del 24-10-2017): circostanza, guesta, che “all'evidenza non pud non parre in una luee di non
completa attendibilita le plurime e articolate segnalazioni dalla stessa effettuate circa le opacita e le rilevanti
irregolarith riscontrate nell'azione dell'ente Ai 8"

- che gli elementi indiziari presenti in atti non appaiono sufficienti per sostenere I'Accusa in giudizio con riferimento
né all'ipotizzato reato associativo, né alle connesse violazioni della normativa relativa alle adozioni internazionali,
n¢ comungue, in relazione alla ipotizzata fattispecic di maltrattamenti in famiglia, apparendo le dichiaraziont

45
ik
7

Cir. alleg, | alFesposio: “Refwsione preliminare ente ALBi" a forma dotl, sz Della Monier del 4-12-2014
CIn, alleg. 1 allesposto, “Relasione prefiminare ente A-DI™ o forma doitssn Delln Maniva del 4-12-2014
L'accerlaments & urrivato solo il 24-10-2017; ben sei mesi e mezeo depo il momenta in cui queste G fo aveva sollcoitalo, eon deereta del
Ge6-2017

Oy, panolzione W, 1047E. 2 Prot, 3609 del 24-10-2017 del Ministero dell’Interno - Ispettornto i 1'% di Palazze Chigi

“ O esito dellanolisi dei wbulali: comunicazione n. 4 Syuadra Mabile i Milano in data 2B-5-2007, agll attf nel FALDONE 33

* La “dehlestn di prorogs indagin” (a firmn conginnia dei due pubbliei ministeri titolari) Indicav e ripoziayy dutt i readi per i quali erang
peadenti le indvpini, sin quelli a seadenza di sei mesl, sia quelll & seadenza i un anna: quests GIF in accordo con ls Procur provvedeva in
integrale conformitd con la richiesta, ardando perahio In notifica dell'avviso i proroga di olire un mese (26 ottobre 2007). In attesn della
risposta del dirigente delta CAT {dainta 24 ottobre 2016); & comungue lapalissians comprendere che gli indagali , qualorn Fossero stall avvisati
detln proraga delle indagini ol momento steszo in cui la Procuea I"ha chiesto (fine settembre 2016}, csclusivamente con rilerimento oi reali per i
guali avevane diritle di essere informani (quelli con scadenza delle indagini di sei mesi), avrebbern in oENE GAse compresn immedialaments a
quale vicenda quell' “uvviso di proroes” sl dferiva: vale a dirc quella relative alla RIDC, che era sleta git opeetto di esplicili eontrasti. anche
giudiziari feon il deposito di reciproche quereln) ten GIRIFFIMI ¢ Ja dottssa Della Monicn {efr. i) In ogni caso, nessuna indogine ulecore &
slatn eompiuta dull Uilicio Requireate, a parte Paceedlmnento in ordine atla sussizlenza o mene della sanzione della revoca govermativa ad
oprerare nei eonfronti di ALDI (con esita negntivo); L

1 Almeno fino ad una eventuale revoca che la C.A.L vorrd dizporre all’esite della evenluale inslsrnzione - questa volla iff made riwvale ¢
collegiale - di un procedimento di verificr ox art, 13 DPR o, 108/2007; i
2 Come si cvinee dolls consullazione deli*home-page della CAT solto Velenco dei 63 enti avtorizzati ad eseguire adoxioni i
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presenti in atti (quand'anche ribadite in sede di esame diretto del minecre) dal lotto generiche ¢ inidonee - anche alla
ince del complesso contesto in cui si sarebbero verificati i fatti - a dar prova della sussistenza degli clementi
castitotivi del reato di maltrattamenti;

- the pon ha fornito aleuno specifico ulteriore esito I'esame dei tabulati delle utenze telefoniche in uso alle persone
soltoposte ad indagini e a vario titolo coinvolte nella vicenda de gue, non essendo emersi contatti anomali o,
comunque, tali da rafforzare il quadro indiziario in relazione a specifiche ipotesi di reata;

- che le demince querele da ultimo depositate in data 29.12.2017 dallavy. Francesco Rosi, nellintercsse di ¢

E T e X i - genitor] della minere T . c~di F €.
- genitori dei minore P el -2 i, } eh : re
genitori del minore | -, vale a dire dei soggetti che hanno successivamente presentato opposizione alla

archiviazione, non aggiungono nulla al quadro probatorio sopra delineato;

- che nulla in atli - ulteriore rispetio a quanto gid oggetio delle considerazioni sapra riportate - consente di ravvisare
ulteriori ¢ proficue altivita di indagine che possano offiire elementi per la prosceuzione delle stesse o, comungue,
che possano dotare di riscontro le ipotesi di reato gid formulate, in merito alle quali, in definitiva, non & stata
raggiunta fa prova degli elementi costitutivi, tanto sotto il profila opgeltive, guanto sotto quello soggettivo.

In data 7-2-2018 ['avv, Francesco ROS! nelfinteresse delle tre coppie di penitor sopra indicate presentava
opposizione alla richiesta di archivinzione, insistendo per il compimento di ulteriori atti investigativi, diretti ad
accertare gli stessi fatti denunciati nell’esposto della dott.ssa Della Monica, e in subordine chiedendo limputazione
coatta nei confionti dei responsabili dell’ente. Questi gli atti investigativi richiesti:
audizione di due operatori di orfanotrofi in RDC (il centro “Maivon Enrica™ ¢ centro “dmematu™;
audizione di numerose coppie di genitori dei bambini adotiati in RDC (indicati nell’allo di opposizione a pag, 30);
andizione nei termini e con le garanzie di legge dei minori {non specificatamente indicati) adottati in RDC,
Pesecuzione di una perquisizione presso la sede di ALBI ¢ presso le abitazione private degli indagati;

I"esecuzione dell’csame del DNA dei minori adottati, al fine di accertare che si tratia di lratell;

I"iscrizione nel registro degli indagati di altri soggetti, collegati con AiBi ed operativi sul territorio della RDC
(indicati a pag. 34 dell’atto di opposizione), per i reati di cui agli artt. 600 cp e 640 cp; Piscrizione deij soggelli gid
indagati anche per i reati di truffa aggravala ¢ riduzione in schiavitd,

Orbene: ritiene questo givdice, richiamando quanto gid indicata nel decreto di rigetto di intereettazions del 6-6-
2017 ed in conformita sia con la richiesta di archiviazione formulata dall’Ufficio Requirente, sia con il contenuto della
memoria depositata dalla difesa degli indagati in data 6-4-2018, che Patto di opposizione in atti debba ritenersi
ingminissibile ed infondato nel merito, e ehe il procedimento debba essere archiviato per infondatezza della notizia di
reato.

I.’assunto =i basa sui seguenti motivi.

4} Le eccezioni di nullith del procedimento sollevate dalla difesa alPndienza camerale del 1-3-2019:

In via preliminare, oecorre evidenziare clie il presente procedimento camerale ex arl. 127 epp ha subito
numerosi rinvii, determinati dalla presentazione da parte della difesa degli opponenti, alla prima uiienza camerale del
11-4-2018 (fissata ex artt. 409 e 410 cpp), di una istanza di ricusazione di questo gindice, rigettata datla Corte di
Appello in sede con ordinanza del 7/20-6-2018, confermata dalla Suprema Corte con declaratoria di inammissibilita
del ricorso emessa in data 20-2-2019,

Alla successiva udienza camerale del 26-2-2019 (celebrata dopoe numerosi vinvii disposti in attesa della
definitivita del procedimento di ricusazione: udienze del 14 maggio, 4 ¢ 19 gingno, 13 luglio, 4 settembre, 19
dicembre) la difesa degli opponenti non compariva; compariva personalmente la coppia | ! W la
quali invocava breve rinvio al fine di consentire al difensore, & loro dire non avvisato del provvedimento definitive
della Cassazione e per questo non presente (sebbene il rinvio a quella data risalisse all’udicnza camerale precedente
del 19-12-2018); questo gindice rinviava il procedimento al 1-3-2019, al fine di consentire al difensore di discutere edl
illustrare nel merito la propria opposizione.

Alla successiva udienza del 1-3-2019 compariva per gli opponenti un sostituto precessuale, che chicdeva un
rinvio per legittimo impedimento del difensore, che invera non documentava in alecun modo né provava di avere
tempestivainenle comunicato {questo GIP sospendeva “ad hoe” I'udicnea al fine di verificare, presso la propria
Cancelleria, la Cancelleria centrale, la posta elettronica © la PEC, se fosse pervenuta una richiesta di rinvio per
legittimo impedimento, con esito negativo), sicehe invitava le parti alle conelusioni,

La difesa degli indagati a quel punto sollevava una cecezigne di nullith del procedimento, depositando a questo

fine due alti a firma di due coppie di conivgi (1. C ; T3R ¥ C Gl e
{ I ~.» nei quali gli stessi: si qualificavano come persone offese del reato di maltrattamenti gjga,;,a;_m. :

kA

perché commesso con violenza alle persone; lamentavano di non essere state avvisate della richicsta di are Jij’iﬁzigllg?
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come invece previsto dall’art, 408 comini 2, 3 ¢ 3 bis cpp ™; sollevavano la eccezione di nullita del procedimenta;
conferivana infine procura speciale al difensore (solo di se stesse o non anche nell’interesse dei laro figli).

Pm ¢ difesa degli indagati chicdevano concordi il rigetto dell’cecezione. Questo GIP, riservato ogni
provvedimento sulls eccezione, invitava in ogni caso le parli a concludere nel merito, dando la parola alla difesa degli
oppanenti, che a quel punto dichiarava di riffutarsi di concludere e laseiava Pudienza,

Con riferimento all’eccezione di nullita suindicata, sulla quale questo giudice si & riservato, ocoome asservare
che essa € all’evidenza infondata ¢ motivata da meri intenti dilatori **

Occorre in primo luogo evidenziare che le duc coppie suindicate, che hanno eccepito |3 nuliitd del procedimento
camerale instavrate cx arl, 409 cpp, non sono fino ad ora mai comparss, né hanno mai sottoseritto 'atto di
oppusizium alla amhiviazimm im.ieme con le tre mppie opponenti indicate in cpigralc . Solo r'u datar 14-7-2018

le stesse, ametlendo di espm e, illuﬁtl are o lamentare un qualche compor [ammlo 5p{mf ico clu:‘. gli indagati wwhb&m
commesso con violenza nei confronti dei loro figli, hanno eccepito in prima persona una “cccezione di nullita del
procedimento™ onere che, invern, spetta solo al difensore e certo non alla parte privata, la quale dovrebbe invece
limitarsi a rappresentare fatti storici ¢ conercli (invero nel caso di speeie del wuito assenti in quella dichiarazione).
L’avy. Rosi a sua volta, che pure gid a far tempo dal 14-7-2018 era stato nominato da loro come procuratore 1]:]&-3.55]]3
si € astenuto dal depositare tempestivamente, alla prima udienza successiva (I'udienza del 4-9-2018) quell’atto con cui
era stato nominato procuratore speeiale, ma ne ha posticipato il deposito all’ultima udienza camerale del 1-3-2019,
Camporiamento, questo, che non pud che essere qualificato non solo come deontologicamente non corretto, ma anche
come astratlamente pregiudizievole degli interessi dei propri assistic,

Oecorre in secondo luogo osservare che le due coppie b t YT ¢

s sono annoverate tra le 44 coppic di genilorl che onginariamente, i dara 5-£-2013,

hamno chiesto alla AG, con modello prestampalo identico per tutte, di voler accerlare eventuali responsabiliti per
condalle asseritamente osiruzionistiche, invero non specificate, che indeterminati soggetti legati ad Ai.Bi avrebbero
posto in essere per impedire il trasferimento dei minari dall’ente SPD di Goma a quello di Kinshasa * Je denunce in
parola come tutle le altre risultano in duplice copia per ciascuna di csse: |a prima rivalta alla Procura dells Repubblica
di Roma, Ia seconda alla CoALL

Oibene: come osservato in udienza dallo stesso Pm titolare del procedimento {che ha chicsto il rigetto
dell’eccezione) nelle due denunce in atti non si fa aleun riferimento ad una qualche condatta specifica di “reati
commessi con violenza alla persona” che gli indagaty avrebbero commesso nei confronti dei loro fighi: il reato di
maltrattamenti ex art. 572 ep ¢ gli altri reati astrattamente ipotizzati dall’Ufticio Requirente al momento delliserizione
della notizia di reato a mod. 44, non i sone mai coneretizzali in una impetazione specifica (con indicazione di data e
luogo del fatto, deserizione della condotta, individuazione delle persone offese, riferimento alla commissione di una
“vinlenza alla persona™), ma si riferiscono ad una pluralith generica, indeterminata ed indistinta di versone offese, non
specificate né specilicatamente individuabili, Ne consegue che - e SR - 1 - E
che oggi per la prima volta altraverso il difensore nominate di fiducia si qualifi cmm come aventi diritlo all’avviso
della richiesta di archiviazione ex art. 408 cpp, in realtd non sono identificabili come “persone offese™ di nessun reato.
E questo non tanto perehé la notizia di reato sia, come verrd spicgato fnffa, in fatto infondata ', quanto perché nessuna
imputazione concreta & stala formuwlata dall*Ufficio Requirente come eommessa ai danni loro e dei loro fighi.

In ogni caso, anche qualora =i rilenesse che le dus coppm h ' e
t siono qualificabili come “persone offese” di qualcuno dei reati iscrit
dall’Ufficio Requirente, Peceesione in esame sarebbe ugualmente da rigeltare e qualificare come meramente dilatoria,
La “ratio legis™ dell’art, 408 comma 3 bis cpp, infatti, che impone all' Ufficio Requirente di notificare alla persona

31 = - gk - - B N P - ar w Low o -
Lav norm dispoae che “per @ deliti commessi con violenza alla persona..."avviso delia richiesta di srehivisetone & in opni caso notificato,

eurn del P, albe persona offesa™ arl. 410 cpp a sua volta dispone che il decrelo di archiviazione & nulle se & emesso in mancanzs dedl zyvise
di cul & commi 2 ¢ 3 bis deli’ant. 408 cpp...ovvera prima che it lerming di cui ni commi 3 ¢ 3 bis epp sla sceduto senza che sia siale presentato
"alio di opposizione”

' La difcsa degli indagati ha Tatte presente nella wdienza del 1-3-2019 he il procedimento viola I'adicolo 111 Cost, per ingivslilicata duraia
del pracedimente, pendente dall*anme 2014

? Le tre coppie che hamo presentato opposizione sono:
-1 C el ' &, genilari di |
- = genitor di .
21 do. penitori del minone” I
M FALDONIE 12 44 denunee Pracura Romn
¥ 8r cosi fosse, infatli, i Pmoavebbe senztalico obhligo di netificare Davviso di archiviazions, in canformiti con quario disposto dufla
Suprema Corle. gui rleliamala ¢ condivisa, sscondo eul *L'obbligs da porte del pubblico ministero di sutificare nlla personn offesa Fayviso delln
richiesta di archiviazione, previsto dull'art, 408, comuma 3-bis, cud. proc. pen., peri delitti commessi con violemz all personn, sugsisie anche nel
caso in cul Ia richicsia sia basatn sulfinfondaterza della nolizia di reato (Coss. penSez. 3, Sewfenzan, 40285 del 10/05/2017, Loy
dep, 0302017 R, ATI007 - 01 Presidente: Fumo M. Estensore: Miccoli G, Relatore; Miccoli G, fugnaate: T.00 .r.«' de, icearons. o
aftra, P Facea I, L
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offesa Pavvise della propria richiesta i archiviazione (sanzionando la relativa omissione con la declavatoria di nullith
del relativo decreto di archiviazione ai sensi degli artt, 127 comma 5 epp ¢ 409 comma 6 cpp) ha Iobisttivo specifico
di consentire il contraddittorio: vale a dire di consentire alla persona offesa, attraverso il difensere nominato che la
assiste, di prendere visione degli alti ¢ di presentare eventuale opposizione alla richiesta di archiviazione dell’ Ufficio
Requirente. Orbene: nel caso di specie tale diritto & gid siato esercitato, dal momento che il difensore nominato & lo
slesso gid nominato dalle tre coppie opponenti (avv. Francesco Rosi), il quale senza fare riferimento alcuno a
specifiche e circostanziate condotte maltrattanti che gli indagati avrebbero posto in essere “con violenza” sui figli
degli assistiti, con riferimento ad essi ha presentato un pnico, cumulativo, generico ed aspecifico atto di opposizione
alla archiviazione, in quanto tale riferibile ad un numero indeterminato ed “aperto” di “persone offese”. Risulla “per
acta” che le deduzioni difensive formulate dali’avy. Rosi con riferimento alle tre coppic di genitori che in origine
hanno presentato atto di opposizione, siano stale redatic in modo generico ed identico per tutti, sicchd appaiono in
buona sostanza riferibili a qualunque altra posizione, compresa quella delle due coppie di genitori che oggi per la
prima volta lamentano di non esser estate avvisate.

Lieceezione di nulliti del procedimento per omessa nolifica dell’avviso della richiesta di archiviazione
all’evidenza molivato da intenti meramente dilatori, deve Per conseguenza essere rigeliala.

3)  AiBinon ha subilo alcuna revoea da parte della C AL ad operare quale enfe autorizzaio:

Passando quindi al merito del procedimento, in prime luogo, come evidenziata dallo stesso Ufficio Requirente a
saguito degli accertamenti svolti su indicazione di questo GIP del 6-6-2017, risulta accertato che I"ente indagato Ai.Bi,
che pure la stessa (allors) Presidente della C.A.L dott.ssa Della Monica indicava gid a far tempao dal 4-12-2014 come
“ente sottoposio d verifica ex art. 15 DPR n. 108/2007° %, a distanza di quatiro anni non ha subito aleuna revoca della
autorizzazione ad operare quale enle autorizzato ad occuparsi di “adozioni internazionali”,

it precisamente, il procedimento di verifica in parola & siato si instaurato, ma_in modo del Lutto imituale: con
nola in data 24-10-2017, agli atti, il dirigente dotl. Fausto Vinci della C.A.L alla richiesta dell’Ufficio Requirents
presso questo Tribunale di esibire il provvedimento che ha definite la procedura di verifica diretta alla revoca della
autorizzazione ad AiBi, riferita nell’esposto dalla dott.ssa Della Monica, ha risposto che “fa doti.ssa Lawva Laere
(muova presidente delle C.AL) ha inteso evidenziare che 'avvio della procediwa di verifica a cavico della
cssociazione ALD, risalente ol 26-9-2004, ¢ stato adoitaro monocraticamente dalla ex vice presidente della
Compmiissione dott.ssa Sifvia della Monica, e non savebbe poi state sotteposto o verifica collegiale, come imvece
previsio® >, B aceertato dunque che AiBi., allo stato, almeno finu ud una cventuale revoca che la C.ALL vorra
disporre all’esito della eventuale instaurazione - questa volta in modo rituale e collegiale - di un procedimento di
verifica ex art. 15 DPR o, 10872007, continua ad operare come “ente autorizzato™ "

In buona sostanza ALBi non ha subito alcuna sospensione/ revocafinterdizione ad operare: né con
riferimento alla RDC, né con riferimento ad altri paesi.

Revoca che, pure, in alii casi e in periodo immediatamente precedente a quello oggetto del presente
procedimento (sollo alia Presidenza) & intervenutn, come:

- quella intervenuta con delibera n. 1420 ZAE/AUT/Revocn del 22-5-2002, con eui la CA) ha revocato
I"autorizeazione ¢ tolto dall’albo Pente L1.CO.S. — Laboratorio dtaliano per la Cooperazione allo Sviluppo — Onlus;
non risulta essere seguito un procedimento penale nei confronti dei responsabili di quell’ente;

- quelia intervenuta con delibera n. 6/2013/ACAUT/ Revoca del 19-3-2013, con cui la C.AL  ha revocato
all'associazione L'Adirone Onlus 'autorizzazione di cui all'articolo 39 ter della legge sulladozione, con consegnents
cancellazione dall'albo degli enti autorizzati (con delibera n. W/2013/AE/SG in pari data, in applicazione dellarticolo
16 del DPR 108/07, la Commissione ha altres] deciso di prendere in carico le procedure pendenti riguardanti le coppie
che, alla data di comanicazione della delibera, risultano avere conferito incarice all'associazione L'Airone Onlus); con
rilerimento a quell’ente & stato anche instaurato procedimento penale avanti alla AG di Savona;

- quella intervenuta con delibera n. 52/2010/AE/AUT, con cui la CAT ha revocato la autorizeazione 'autorizzazione in
parola alla associazione “Famiglia &Minori ONLUS™, citata nello stesso esposto della dott, Della Monica ®',

Pertante, quale pregnante slemento logico a discarico mia “ictu oeuli” rilevabile, occorre evidenziare che la
associazione AiBi, sebbene gia a far tempo del primo esposto del 15-12-2014  venisse indicata dall’esponente come
“emte soffoposio a verifica ex art. 15 DPR n. 108/2007 %, allo stato non solo non ha invece sublto, a distanza di
quattro anni, una revoea o una interdittiva afla autorizzazione ad operare ovvero un provvediments meno afflittive
come i “richiamo™, ma, addivittura, non & mai stata sottoposta ad un regolare procedimento amministrativo da parte

Cfr. alleg, | all"espasto, “Relazione preliminure ente Ai-Bi™ a forma dott ssa Della Moniea del 4-12-2014

Clr. annoluzione M. WMTE.2Prol. 3609 del 24-10-2007 del Ministcro dell Inteino — Ispettorato di 15 di Palazzo Chigi
¥ Come si evinee dalla consultazione dell Tosme-page dells CAD satto 'clenco dei 63 cntf autorizati ad eseguire adozioni interngeisiali * -
:' Cfi. pag. 57 ss dell"esposto e relolivo csite del procedinento svanli al TAR di oma che e & seguilo S EE

Cle. alleg. 1 all esposto, "Relpzione preliminoce enle A-BIT g forma doltssa Della Monica dil 4-12-2014
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della C.A.L Siccheé non puo che ritenersi che allo stato non sia stata riscontrata aleuna inadempienza o scorrettezze o
irregolarita od opacits dell’operato di ALBi. Inoltre, con delibera n. 1/2018/SG emessa dalla C.ALL in data 23.3-1-
2018 sotto la nuova Presidenza (dotl. Lawra Laera), sono stati dichiarati incfficaci tutti i provvedimento che la dott.ssa
Della Monica a Far tempo dal 2014 ha emesso monocraticamente (“uon essendoxi mei rimite la Commiissione dal 27-
G6-2014") nei confronti di Ai.Ri ®,

Mon solo: anche la Autoritd Giudiziaria romana, avanti alla quale la dottssa Della Monica ha presentato il
primo esposto del 15-12-2014 ed avanti alla quale il procedimento ¢ rimasto pendente per oltee due anni prima di
essere “scaricato™ su questa AG, non ha mai coltivato 'axione penale nei confronti dell"associazione in parola: non ha
assunto aleuna iniziativa giudiziaria, né esepuito aleun atto investigativo ntei contronti di Aj.Bi. {quale, ad es. una
misura interdittiva, ovvero la sollecitazione alla C.A.L di revocare Paulorizzazione ad operare quale ONG nel settore
delle adozioni internazionali, provvedimento che sarebbe stalo senza dubbio pit efficace ed incisivo defla
instaurazione di un procedimento penale). La AG romana in buona sostanza, dopo due anni di inerzia, si & limitata a
trasmettere gli atti “per campelenza territoriale” avanti a questa AG., pochi giorni dopo quello in cui, in date 10-2.
2017, la dott.ssa Della Maonica - a quella data Vicepresidente privata da circa sei mesi della delega ad operare come
Presidente ¢d alla vigilia della scadenza del mandato come Vicepresidente - lia depositato il suo esposta

6}  L'infondatezza della “notitia eriminis™;

Dalla lettura integrale dell’esposto, si desume che cinque sarebbero le condotte penalmente vilevanti a carico
di GRIFFINI ¢ dell’entourage di ALRI, sui quali & stato investilo questa gindice:
A) il fatlo che cinque dei bambini che si trovavano presso il centro di Goma “Ange Gabriclle™ {che collaborava con
ALBI), per i quali erano gia siati emessi i rispettivi provvedimenti gindiziari di adozione a favore di quattro coppie
adaottive assistile da AR {una delie quali aveva adoltato una coppia di sorelling), in data 7-3-2014, nelle more del
congelamento delle adozioni disposte dal Governo della RDC, non solo sparivanc dal centro, ma addiritura si
supponeva che non fossere orfani abbandonati adottabili ¢ per questo fassero stati presi “manu militari™ € riportati a
casa dai genitori naturali;
B) il fatto che AiBi, con precipuo riferimento a tali bambini, tardava a fornire A CAL tutte le informaziond del caso,
mvitava i genitori adottivi a manienere anch’essi il riserbo sulla vicenda e a non informare la Conmissione,
C}) il fatto che Ai.Bi, con riferimenio agli altri minori bloceati in RDC . presi in carico dalla C.AL a far tempo dal
dicembre 2014, ostacalava tale presa in carico, interferende con gli ausiliari della Commissione;
D) il fatto che ALBI sia solita farsi pagare dai genitori adottivi per ogni bambino che viene adottato, cd assicurarsi
la stipuls di “contratti di esclusiva®™ con i centri accoglienza sparsi in RDC; prassi, questa, che sarebbe contraria a
quanto disposto dalla Convenzione dell’Aja e dalla legge sull*adozione internazionale:
E) il lulto che AiBi abbia consentito I'adozione di bambini che nop_etano orfani ed abbia divisa § fratelli senzp
rispeitare le [ralric. _

Invero osserva questo gindice che, con riferimento a tutti & cinque i punti indicati nell’esposto, siz possibile
affermare “per tabulas®, dull'esame dell’esposto medesimo ¢ dei documenti ad esso alfegati, che non sussistano
elementi per soslencre I’Accusa in un giudizio nei confronti di Aibi e dei suoi esponenti, che le nvestigazioni
suppletive invocate dall’opponente siano del tutto superflue ¢ che esse, se eseguite, non sarebbero in agni caso tali da
consentire una diversa valutazione dei fatti,

L'assunte 5i basa sui seguenti mativi,

Al T cingue bambini rapiti dall’orvfanotrofio SPD di Goma il 7-3-2014:

Dalia lettura dell’esposto risulta accertalo e pacifico che cinque dei 47 minori adottati in origine in RDC
allraverso Mente acereditato ALBI  non sono mai avivati in lialia; le corrispondenti coppic adoilive oftenevano infatti
uno “sbinanento™ vispeito ai minori inkzialmente loro abbinati cd adottati, ed un nuovo abbinamento con altei minori,
che riuscivano infine, dopo lo sbloceo internazionale delle adozione, a portare in [talia.

Sitratta in particolare dei seguenti minori originariamente abbinati e poi “shinati™
- abbinato alla coppia € :
= 1 Y, abbinato alla coppia &
- . abbinato alla coppia

i3

CAr, doe, 26 prodotio dulle dilesa: alleg. alla memoria def G--2018

" La doitsso Della Moniea dal 30-4-2014 al 21-6-20 16, duneue per tull il periodo oggenn del prosente procedimento. & stata Presidente della

stessn CAl por delega delPallona Presldente del Consiglio del Minisiri datiee Rensi: In deloga & statn quindi revoealn ¢ conferito Fincatico ul

Minisire Magia Elcoa Doschi con DPCM del 902006 i G0 143 del 21062006 dopo In scadenea del manduo triennale, avvenuta nel

febhrain 2017, in eui svolgeva a piene titolo be sue fnzioni di Vicepresidente in regime di prorogatio, ba In vgni ciso conlinuate ad indageme,

neila delicaln fndagine, opgetlo del prosente procedinenta, da lei ayvlata nel maggic 2074, per il sospetio di irregolarild che ermo Bumeise eon, :r:
I o

riferimento alle adueiond in Copgo, ed b depeosilate alla AG di Roma 1"esito defla propria indagine in dota 10-2-2017.
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- R oeeA iba, sorelle abbinate alla coppia € s

Nessuna coppia di genitori. di quelli sopra indicati, ha presentato opposizione alla archiviazione,

Questi i fatti che hanno imposto lo shinamento dei cinque minori originari, la individuazione di altri cinque
minari ¢ il lora ri-abbinamento ai genitori adottivi sopra nominati.

L'esposto della doit.ssa Della Monica dedica alia vicenda olire cento paging **,

E’ questa la vicenda, che nel maggio 2014 ha destato anche ampio clamore medialico sulla stampa italiana ed
estera, ¢ che giustaments & stalo aggetto di estrema allenzione e cautela da parte della C.A.L, relativa alla nnprovvisa
scomparsa, in data 7-3-2014, dall*orfanotrofio di Goma (& precisamente il eenlro *SPD™, acronimo di “Solidarité Powr
La Prometion De La Paix, Le Développement Intdgral Ef La Lutte Contre Le VIH/Sida™ s presso cui AiBi operava
con diritto di esclusiva come ente italiano, di nove bamnbini, dei quali cinque gid adottati in Halia con Ai.Bi: bambini
che si trovavano da anni presso quel centro, accuditi dai referenti di ALBIL, per i quali cra stato decretato Jo “stato di
abbandono” (o perché arfani o perché in ogni caso privi di un adulto di riferimento), e che erano stati nottetempo e
“manu militari" rapiti dall'arfanctrofio da sconosciuti.

La diretirice del centro M.me Benedicte Masika Sabuni e I*ausiliaria Ange Rusangiza il mattino successivo con
dichiarazioni concordi denunciavano P'accaduto alla Polizia ed alla AG di Goma - Sezione Specializzata iy materia di
minori - indicando nominativamente i soggetti responsabili, che all’evidenza conuscevano bene ™ pochi giomi dopo,
il 21-3-2014, sentite dal Procuratore Aggiunto del Distretto, le due donne confermavano i fatti esattamente come
denuneiati, indicando perd i responsbabili non pitt nelle persone nominativamente indicate nella immediatezza del
fatlo, bensi - non inverosimilmente per timore di eventuali ritorsioni - in anonimi “wel vomind wniforwe, ariati ¢ non
aliripenii identificati ™.

La AG congolese non & mai riuscita ad identificare ¢ punire i tesponsabili di tale rapimento ed a ritrovare i
minari vapiti.

Secondo una prima ipotesi essi sarchbero da identificarsi in soggelli appartenenti alle famiglie di oripine, che si
sarebbero introdotte “manu militari” nell’orfanotrofio dopo avere compreso che i minori etano stati affidati al centro
non solo per siudiare ¢ per essere aceuditi, ma per essere destinati definitivamente a famiglie adottive ** %, appure
ilopu avere realizzato che non avrebbero i percepito aleun compenso quale corrispeilive del consenso prestato akbla
adozione ™. Dalla stesso esposto in esame risulta infatti che dopo I'incursione del 7-3-2014 alcuni soggetti terzi - che
in ogni caso non hanno dimostrato in aleun modo di essere i genitori ¢ i parenti dei minori rapiti - hanno provato ad
accampare pretese economiche con riferimento ai minori scomparsi, pretendendn di essere pagafi per consentime
I"adozione: circostanza, questa, che consente di ritenere che, come spesso accade in un contesto i estrema povertd

" Cfr. poga, 73-180 delesposto
¥ Cfr. In prima_denuncin del 7-3-2004 della disettles deil’orfanolralio SPD, pag. BS dell’esposto: “Owmmeia q corfes dofla famlstio ¢

i, I " o ' i . ofedfel fmiglic 57 ¢ introdotio con vinlanze i data 7 neerzo ol hosten

cenltn of accaglienza ¢ ospitalitd of mitori vilnerabili... qresia famlalio fa peafierito delfe grad ngleie nef postrl Figiavdt, vivande def colpl of
miinord presesti, I o ferrovizzani i nosiva ASSEREN COMOpAraneatiite questa fiighic ha determinaio To figa doi mingri dl centre verse
uner dlestinazione sconnscimia. La famiglic in questione ha deto fore o eocei in wi altre centro nel villagelo df Toesmge e i ha commesse lo
miedesinne grad vielazioni v nosira assenzo. 1 miinari dapen exsere sfail frawnatiz=alf sena fitggiti anche du §i ¢ ora risullans hitrovabili,
7 Sentite successivament 3 solmmaric | iformazioni il 31-3-2014 dal Commissatio Aggiunto Kifallko Tabaro (cfr. doc. 22 nlicg. alla memorin
difensiva deglhi indagati) le due donne ribadivans ehe “5ef gomind in enifornue arantl ¢ won alfeinendi fdendToatl si sane nireditie nel centio
SPIY... fawzuvanin il cancella i ingresso. maliesaro leducatrice ¢ commentevane allvoeilé contra | Bennbini, Bastonavano alewnd wivori, tra ol
il piceoln presidente del Governo dei bhambint, if bombing Mofse Vewagae ofi 13 qunsed, vendendosi afires! anrore of vivdozfone di domicilio, lesion
volantarie, minacee eontra § bambini. Guesti witimeo | presi dal panica, hanne alewni scavaleato | i of enta por figeive, altef sone siaii
prelevati da quesie perrone seonasefiule, fe enf ywees s sone pavse itwiostonte fa inelifeste condotre dalfa Polizia”.

Cir. pag. 94 dell’esposte © secondo quanto riferito dagli stessi responsablil di ALBI Wavy, MUSUMELI) gli inguirenti identificavana ua
perseons efig meconlavi - senea pravarlo - di essere by madre della minore semnparsa 1 te  “viferiva df ctseve anche fa nomno
o « Ve viferiva el le bambine... evaro stale mandaie of Centra solo Per stueiare perelel won ovevang iwessi ecammuiel”
aggiunpeva ol le due mnoti swrebbero state portale ol centro SPD da altee due non meglio identlficate parenti, tali Viky e Froncine
MUHIMUZL Te quall ™ nan le avevana il detto la veriid quando vemivang o grendere fe e bambive per portarle of cenfre SPD o
che...quande erang sparite dal cantro era andaia o cercarle con ia Polizia e ... aveva powa...di persone che mingectovans of partare vie e
binrbine ™.

L, pog. 88 dell’esposio: la siessa dirclltice del ¢entro SPD, M.me Sabine BENEDICTE, rileriva agli inquirenti che due dei minori
SCOMpArsi erne stale pedate bempo prima a quelforfanotrofie da un'cducalrice, lale Francine MUHIMULL 1a quale svevs canbiote i loro
nami, it origingel del sud Kivo, eon nami del nerd Kive, ove aveva sede il centro SPD. G stessi minor avevano Wil legami Familiaet eon 1a
dovine (K - eri il Tiglio dello ziv di FRAMCING, 1 e ka sorclling della copnata 4 FRAMCINE: & CTR
figlia del cugnate di FRAMNCINE; © A <ra figlin delfa cognoa di FRANCINE, Olivier er il frateliing del compagite di FRANCINEG:
Dinnc era la fglia del vicine di FRANCINE)
™ {7, pape. 88 55 dell'esposlo: E° lo stesso consulente i ALDI ave, MUSAVEL] a rilerire esito della indaging chie venivana cffeiwale in
forn vells immediatcesa del fatto: “d guest beawbind hevno sier i freaelve sl fer masdve i vitn ehe attwafmente I reclamann.., fa madve o
r < hir reclameato fa figlia alla Polizia Speciale di Protezions del Mineri, e il Presidente del Tribunale of Minard he affermata

ehe fa bembing somiglie fortemente o grella che prefende exseve st madve™, anche 52, poi, infroduceva circustonze relative nd un cventunle.

“eonsenso alla adoxione” clie la medre i - sembrava avere espresso in ordine alla ndozione della figlin, dal mefuite che

“govaitli al Presidente per f Minaei la adre ha detto che suq falin non poleva parilee pee §'Europa agfizi ofie la poghino, i'_-fn.vi_.g!frg_\_ﬂ_‘

Presidenfe eft b detto ehe {udozfone in geavrale ¢ guell inferitazionale iy particolore son congfste nella vendita of hombing™ | S R
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qual & quello congalese, vi sia stato qualeuno che, nel tentativo di lucrare sulla situazione creatasi, abbin tentato di
mutnarsi come soggetlo fegillimato ad agive nellinteresse dei bambini rapiti.

Secondo una seconda ipotesi - che appare a questo GIP pil fondata -, pon sarebbe invece possibile ritenere che
ad eseguire Pincursione violenta all'internn dell’orfanotrofio fossero stati § familiari dei bambini, per i seguenti
motivi:

- in primo lsoge perché | minori erano stati dichiarati adottabili non all’esito di un consenso all’adozione da parte dei
genitori, ma perché orfani ¢ senza Fniglia: ed effetiivamente Wil 1 minori crano stali dichiareti dslla AG di Goma (il
giudice Charles Wilfiid Konyongolo), all'esito del complesso procedimento di adozione sopra descritto, “venza
Seaniglice e in stcto di abbandona™,

- in secondo lnogao, risulta accertato che i cinque minori vivevano da diversi anni {(aleuni addivittura dal 2008, sei anni
prima) presso Porfanotrofio di Goma ed crano quotidianamente accuditi dal personale volontario di quel centro i
sicché appare storicamente ¢ di Fallo inverosimile ipotizzare che essi avessera, {uori dal eentro, dei genitori ed una
Famiglia naturale alla quale erano stati sottratti;

- in terzo lnogo, secmrdn le dichiarazioni concordi rese dalla divettrice ¢ dall*ausiliaria dell orfanotrotio, 'aparessione
sarebbe avvenuta “manu militari”, notletempo, ed a causa di essa i bambini, malmenati, sarebbero fuggiti terrarizzati;
circoslanza, quesia, logicamente ||1cnt11pfatjhilc coit un intervento parentale, che al contrario avrebbe rallegrato ¢ non
spaventato | minor;

- in guarle luogo, non si comprende per quale motivo | genitori naturali, se effetlivamente in vita, avrebbero dovano
intervenire militarmente per riprendersi i figli ¢ riportarseli a casa, anzichs, semplicemente, denunciarme la sparizione
presso I Folizia locals;

- in quinto fuogo, circostanza non jrrilevante, mancherchbe in ogni caso ogni prova del fatto che guei bambini siano
stati effettivamente e concretamente restituiti & ricollocati presso le famiglis di origine: sia indagine ufficiale escguita
dalla AG ¢ dalla Polizia congolese, sia U'indagine privata e parallela eseguita dal legale di AiBi. Oscar Tembo, chein
un primo tempo pure sembravano dare un esito positivo ™ ™, di fatto non consentivano né il ritrovamento dei minori,
né 'accertamento del fatto che gli stessi fossero stati restituiti alle famiglie di origine.

La “istrulloria”, eseguita in RDC per ritrovare | minori rapiti, condotta  dalla Autoritd Giudiziarin e dalla
Polizia di guel paese ¢ seguila passo passo dai responsabili di AiBi (altraverso il proprio consulente legale Mavtin
MU"SN'-"U! e |'assistente sociale Oscar TEMBOY), terminava il | 3-6-2014 con " erbrf.-‘:, da’ cliiusura defle ricerche

i QUSAKIT/PSPEF/GM2004" ™ emessa dalla Polizia di Goma in data 10-6-2014 e con “consiatazione di chiusura
r.r‘PHe' indagini n. 033 FCABPRESSSEC2014" emessa in data 13-6-2014 dal Prcmdcul:: del Tribunale di Goma ™. In
essa di affermava che non era stato possibile individuare e ritrovare | minori rapiti, “spariti dope... i incursione of
welviventi'',

Anche Mindagine parallela eseguila di relerenti di ALBI sul terrilorio terminava con il medesim esito negativo,
dal momento che le persone senlite sul territorio avevano reso dichiacazioni  contraddillorie, imprecise e, nel
cmplessa, inaffidabile circa le sorti dei minori. L'unica certezes riguardava il moda in coi gli stessi erano spariti dal
centro SPTX: per mano militare ed in mada violente, da parte di soggetti rimasti sconoseiuli che avevano malmenato e
terrorizzate | minor,

All’esito della indagine il Tribunale per i Minori consigliava gli enti antovizzati di effettuare depli “shinamenti”
¢ dei ri-abbinamento™ con allei minori, consiglio che veniva seguito, sicehé le coppie suindicate potevano essere
abbinate ad altri minori dichiarati adottahili.

[n ogni casu, nello stesso esposto della doti.ssa Della Monica si fa presente che Ja “scomparsa” dei bambini non
fosse riconducibile ad alcun comportamento direttaments o indirettamenie imputabile ad ALBi, né alle altre
associazioni straniere autorizzale ad operare in quel pacse, bensi o comportamenti illeciti posti in essere “in loco” da
aleunt soppetti che erano a vario titolo collegati con quell’orfanotrofio di Gomna, ma che non avevano con AiLBI (né
con le altre associazioni straniere autovizzate ad operare in quel paese) aloun contatto, complicitd o co-interessenza, né
polevane ragionevolmente rilencrsi datle stesse controllabili. Lo stesso lepale di ALBL avv. Museveli, nel preciso
momenta i cui, all'csite delle indagine private avviate, ha avuto il sospeto che alouni sogeetti in qualsiasi modo

" Cir. i ginoue casi do pag, Td 85 it ¢ cingue § bambing dn aeni erana nel contro di AL ~cvivewa nel centro dal settembre
002 M vivevn nel centro dal 2008: IR s vivevano nel cendro dal 2011, erang state
trovate insieme od identificate come sorelle; | viveva nel centro dal 200113

" Crr doc. 23 prodotto  daella difess degli mdagah ¢ Reporl” redatlo de Oscar TEMBOQ: § defegati di Al eseguivano un‘indagine sul
Lerritorio: ¢ riuscivano B contaliare una prima persond, ic Jdgnes Kafumima Kivista la quale senza femire dumim:nh cli identitd o alird riscontri.
rifigriva di essere “fepata da vineali of povenselo o diee del bembind seomparst, £ ; el T i peraliro non dave
indicazioni su duve le due minoard 51 trovissen;

B Ol doe. 24 prodollo dalla difesa degli indagali : *Repor” redatlo duFddy ZAMPERLIN: § delegati di AR riuscivane 2 contaltare une
seconda persong, indieato da alcuni segaelli che legquentavane il cenlro SPD come il possibile padre di une dei piccoli mpiti; lo stesso peralico,

non identificate (sprovvisto di documenti di identita), nel memento in cui veniva sentite dal deleamio di ALBI nopava declsamente :t: eSSCTG il

'!l:m!rc di gualewna dei piveoli mpiti T
! Ul duc 21 defla difesa degli indngati. nllegato alla memorin difensive det 6-4-2017 ; B
" Ok pap. 136 dell"esposto
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legati con i minori scomparsi avessero provato ad avanzare pretese economiche quale compenso per la adozione dei
minori, consigliava csplicitamente ai responsabili di quell*orfanotrofio di interrompere ogni rapperto con loro ™,

Mon sussistono nemmeno concreti elementi processuali, nemmeno indiziari, per ipotizzare ¢ por sostenare in un
giudizio che ALBi. avesse “pagato”™ i genitori naturali come corrispeilivo per polere avviare alla adozione
internazionale i loro fighi. Analogamente, non risulta provata nemmeno ipotesi che 'incwisione del 7-3-2014 fosse
statn organizeata da soggelti che si aspettavano del denaro dall’orfanotrofio, che in realtid non avevano aloun diritto di
chiedere e che non hanno oltenuto.

Infine, al fine di fugare ogni dubbio sull’eventualith (prospettata nell’esposto della vigile Presidente della C AL
ed ipotizzata in origine dall'Ufficio Requirente) che AiBi., allraverso i collaboratori che lavoravano per lei nepli
orfanotrofi della RDC, possa avere intenzionalmente e coscientemente conferito sommario e eriminale incarico agli
stessi di trovare in qualsiasi modo ed in qualsiasi luogo dei bambini da avviare ad una adozione internazionale, anche
al costo di sottrarli alle loro tamiglie di origine, occorre evidenziare che la RDC & un paese in cui non & difficile
trovare bambini in stato di abbandono da salvare e da adottare, senza bisogno di rapirli alle famiglie di origine, E’
notorio che quel paese, & in particolare la regione di Kivu Mord, si trovava al tempo dei fatti e si trova ancora oggi in
una situazione dramunatica: li imperversano guerra civile, carestia, fome, miseria. La stossa difesa degli indagati nella
memoria difensiva agli atti 7 ha evidenziato che sulla base dei dati dell'Unicef tutti i paesi dell’ A frica sub-sahariana,
Repubblica Democratica del Congo in testa, conoscono da anni un costante incremento di minori orfani e comunque
abbandonati (il numero dei bambini privi i genilori & passato in RDC dai 4,5 milioni di orfani nel 2009 ai 5,1 miliond
del 2012, con un incremento del 13,3%).

rintracciabile sui siti dell’Unicel, e che assurge in questa sede a fondamentale prova logica a discarica: che nella
Repubblica Democratica del Congo, ove sono avvenuli i falli, csislono ancora aggi, ai margini delle steade, nelle
periferie e nei sobborghi pit poveri delle cittd, nelle zone ove imperversa la guerra civile, milioni di bambind
abbandonati ™%, non registrati alla anagrafe ™, sfruttati *, avviati alla prostituzione, scacciati dalle loro famiglie ',
sicche non si comprende proprio per quale motivo ALBI aviebbe dovuto procacciarseli andando a rapitli a quelle
famiglie che nonostante be dilficolld v la silvazione di indigenza rivscivano a tenerli.

B)  Latempestivita di AiBi nell’informare la C.A.L della scomparsa dei minori dall’orfanotrofio di Goma:

"™ Ein particolate con le due eduenirici Francine ¢ Viey: “lo sigrare Bepedicie Masiba Sabuni, constatando ohe lo sfinaztone of “infiferation”

elei bumbing non corrisponde ai eriters ff eleggibilith of A7 85, b decize dF imierrampere if contratto con Francine MUSIMUZL Neducaivive.

" Chr. pag. 34 55 della memoria difensiva degli indagati

™ crr. 5iTo UNICEF- REFUNARLICA DEMOCRATICA DEL CONGO:

“BARMUING M STRALIAL,

MELLA REFUBBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO 51 CONSUMA HEL SILENZIO UNA DELLE PIU GRAVE CRISL UMAMITARIE AL MOWDO., CON LA
GUERRA CIVILE CHE HA CAUSATO. DAL T99E A 00GIL, OLTRE 4MILIONE IM MORTI, DECENNT 11 BT TATUIRA 1 SFIRLTTAMENTD IMINSCRIMINATO
DELLE RISCHESE HANKG RIDOTTO LE ISTITUZIONT ALLD SFACELG: 1O STATO HOM E 1IN GRADD O PROVYEDERE Al SERVIZI SOCIALL MOLTR
FAMIGLIE S0ND SFOLLATE VERSD LE CITTA, B I PARTICOLARE VERSO LA CAPITALT KINSHASA. CHE QGG OSPITA OLTRE 10 MILIONI DI
FERSONE [N QUAITLER] DISASTRATL

Poverth ¢ conseguenze del conflitlo hanne condoilo a ana ercseiln espenenziale dei bambin di streda: agh orfani di gecrea ¢ 8 bambini ox
saldnle sene agpiungono ognl giome alir, anche piceolissimi, cacciati da Sumiglic non in grado di sfamardl, wentre sempre pid deammntico
divienc il fenomeeno def bambini accusati di stecponeria, sollo P'influsso di predicutori ed esoreisti che proliferano nelle buraccopoli. Spaventose
le violenze cle @ bambioi subjzcono in strada durante Je retate della polizia e, senpre piil spesso, delle stesse comunitd locali che, csasperate
dalla miseria. vedons nei bambiol di steada on mero fenomeno eriminale

" Cirslto UNICEF: “Dolln Somalia al Conge, la mappe dei neonan) invistbir: efv, ache hipsfeww. Fanpeee iVunicef-bambini-invisibili-
nel-mondo-registrazione-alta-nasciteilp s ww Tnpage. [Westunlmente: ?

“H nuove rapporto (in reafrd visalente allanno 2002, periodo in cul sono aveenuli i fili ogeeito del presente procediments), intllolato *Every
child’s bivel vight. fncquities and frands in Bivth reglsteailan (Divitte df nayeita i agni bombing, Disngnaglianze ¢ tendenze nello repistrastone
el nasedla’, preszoi anulisi slulistiche sui 161 St con i doli ¢ le stime plb agglomatl sul fenomeno disponlbili per cizsomn pacse.

A liveflo globale, nel 2002, solo cirea 11 60% dei neonati & slalo regisirato alla npscity,

[l taszo varla signifieativamente a seconda delle cegloni, con livelll pitt bass] in Asia Meridionale ¢ in Alrics Subsahariana.

I 10 Sl con i tnssh di repistrazione alla wascita pii bogsi sono. wellordine: Somalia {396), Liberia (4%4), Etdapia (7%, Zambia {19%5). Ciad
{16%). Tanzania (16%%8). Yemen (17%), Guinen Bissau (24%), Pakistan (2796} & Repubblica Democritien del Congn (28%),

Anche quande | bambind vengone regolirmente registrati, o mobli di loro non rimane irecia della registrazione avvenuli.

Iy Alriea Orientnle « bMeridionale, ad csempio, solo cirea ineld dei bambini registendi dispone di on cortifieato di nascila,

Wel mondo, un bambino registrato su sette non ha il certificate di nascita. In molti Paest, gid & dovato o costi di registrozions broppe oncresi per
i pilt poveri. Altrove, invece, i certileate di nascita semplicemente noa vieae rilasciato alle fmiglie™

¥ Proprio negli noni ogpetlo del presente procedimente seno stati pubblicate sul quotiani di tutte 11 monde notizle relative all *inchizsia svolta
da Amnesty International relativa alle sfullmnento dei minori in OO, costretti a tavorare per pochi contesimi pelle mindere csiattive di coballo
[11¢r table, telefonk, computers) T
¥ i fa esplicito riferimenta alto scandnlo dei piccoll “shegré”, scacciati perché acousati di stregenerin: nolla sola Kinshasa ur;ﬁ@ﬁ@i
shorg pl di 13800 shegee, bambini e bambine i strada che sopravvivono di lavaretli nel merenti, clemasing ¢ piccodi Morti. |;|:'P.$E‘m§ vl

prostifuzione allivitd illegali ¢ aliri cspedienti, =
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E ancora, non appare fondata il richiama, effettuato pit volte dalla dott.ssa Della Monica, ad asserite omissioni,
omertd e ritardi che AiBi avrebbe lenulo nelinformare la CALL della sparizione dei cingue bambini suindicati.

E’ cerlo ed incontestato, in quanto documentato, che Aj[3, dopo cssere stata informata dai responsabili in RDC
della sparizione dei cinque bambini gia abbinati ai genitori adottivi italiani, solo un mese ¢ mezzo pid tardi, il 23-4-
2014, informava_di quel fatto i penitori, | quali a loro volta duc settimane pilt tardi, il 9-5-2014, preoceupati ed
allarmati del “silenzia® che ALBi consigliava loro di mantenere sulla vicenda, informavano la Commissione,

Pilh specificatamente, dagli atti allegati all’esposto risulta che la C.A.L in data 9-5-2014 veniva contatiata
dapprima da una coppia di genitori fcoppia 1 |, genitori adoltivi di . i), e successivamente
da altre due coppie ( N e I J¥, le quali riferivano allarmate alla
dott.ssa Della Monica che i responsabili di A1Bi due settimane prima, il precedente 23-4-2014, 11 avevano conlallati
telefonicamente (attraverso GRIFFINT Valentina) per informarli del fatto che il marzo precedente i bambini da loro
adottati erano spariti dal centro di accoglicnza in cui si trovavano; per suggerire loro di non informare la C.AL di
quanto accadute; per seusars] del fatto di averli informati in ritardo dell’accaduta, assumendo che e cwioritg locali
avevaro chiesto di aitendere fre seltimane per fare accertamenti ¢ verificare se vi fosse wna richiesta di riscatio ¢ che
il gindice congolese, in ragione della eccezionalita della situazione, avrebbe assicwrato 'ente cirea la possibifite di
concedere I'abbinamenta di un secondn bambino, tenendo aperto Iabbinamento™ originario *.

Peraltro, non & possibile individuare in quel ritarde nella comunicazione un elemento di prova a carico dei
responsabili di ALBi in ordine ad una parecipazione anche indiretta in una qualche attivitd di tralfico di minori:
appare assolulamente ragionevole ritenere che, effettivamente, i respansabili di AiBi, prima di informare 1 genitor,
preferissero atiendere | primi risultati investigativi dell’inchiesta che, nel frallempo, era stata avviala dalla AG e dalla
Polizia conpgolese,

Tanto piti che nel momento in cui la C.ALL, informata dai genitori, pretendeva dall’ente una relazione su
quanta accadulo a Goma, tempestivamente Marco GRIFFINI, quale rappresentante legale di ALBQ., con leticra

regolarmente protocollata rispondeva alla Commissione in data 20-0-2014, con allegato esito dell’inchicsta che si era
conclusa in RDC solo pochi giormi prima, il 13-6-2014: se & vero che GRIFFINI ha tardato ad informare la C.ALL
dell’esito di quell’acceitamento, si & trattaliato di un ritardo assolutamente innocente, di UNA SETTIMANA. MNon
solo: nella comunicazione del 20-6-2014 GRIFFINI si pone completameinte nelle mani di C.AL, chiedendo
espressamente di avere dalla Commissione indicazione su come comportarsi, ’

Questo il contenuto testuale della lettera (nota AI/BIvg/805/14 ¥ “Comunicazione relativa ai minori del Centro
SPD Di Goma (RDC), a firma “Marco GRIFFINI - Presidente e Legale Rappresemtante - alla CAL
Corrispondenza /Documenta generico Documenlo inviato come prioritario,
Data e ora di invio: 20/06/2014 ore 14.52.16
Mumero di protocollo : 2467920 [4/AL
Drata evento: 20-6-2014
Oggetto: Comunicazione relativa ai minori del Centro SPD di Goma (RDC)
Descrizione: si veda docwinento allegato

Allegati: Comunicazione relativa ai minori del Centro SPD di Goma (RDC) in pdl D{

Mittente: AiBI
“Alla Spett.le Commissione per le Adozioni Internazionali Via di Villa Ruffo, 6 00196 Roma
Spett e Conmnissione per fe Adozioni iniernazionali
fa presente per riferive in mervito all'iter adottivo dei minori di nazionalité cangolese qui d seguifo elencali:
- " abbinata alla coppig
- i, eebbinato afla coppia 8 ;
: . abbinato alia coppia 1 - i
i 7 2, sorefle ablinate alla coppia - A
Nel centro di accoglienza SPD (Solidarité Powr La Promotion De La Paix, Le Déveluppemens Integrai Bt La
Latte Comire Le VIHSida) di Goua, presso i quali i minori erann aspitaii, i song nfradoiti alcwni womini armeati ¢
non ideniificati
I seguiito all'incursione & stato possibile riscontrare chie mancassero dal centro di accoglienza nove minori
segnedati per l'adozione ad Aj Bi., tra i eul anche 1 (quaitre) bambini sopra indicari.

*' Cfr. page. 111 55 dell'esposto e doc. | alleg. all esposto:
¥ Cir alicg 1, pag. 3 dell esposto, dichiaraziond © - [; efr. anche pagg. 116 53 dell’esposto. dove si legge il puntuabe resovonto o
tulli pgli sewnbi di comunicazioni che vi sono stuli M | genilori adottivi e Pente. no alln data del 20-6-2014. in eul 2 pervenule Il report
conclusivo dell'indugine svolin in RDC ed in cui (pag. 123) si dice: “Alla dala del 20-6-2014 Mawro PITZALIS (di ALBi) chiame § genitori e
eomifce wventla cliwawa delle induging da parte delfa polizia congolese,.i minori non sowa stati fravadi, quindgf hanno ﬁﬁlr',!_fmf:'_’-“‘c‘._.j’_ﬂ
chisura dell inchiesta, noi w seguito iff quesia chinsura abbiamo fiito ehinramente fn comunicazione alla CAF, per informiylie i
riseaniel Stoconie aglre. " FA G
YO doe. 14 allegalo allw tichicsta di lnterestinzions in esune
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Salo da witimo Je Awtoriia of Polizia Giudiziaria hamro disposio la oliwra delle indagini come oo processo
verbale allegeto, cesendo state e ricerche dei minori e det malfattor del ttto infrnttuose ¢d essendo ormai venite
meno le speranze di vitrovare § minori,

La presente per eliledere altresi indicagiont de parte df codesta spefiabile Comenissione sul prosegea dell'irer
aduttiva delle coppie, evidenziande come il Tribunale pev | Minori df Gomea ha rvitensfo of roccomandare ad Af 20
di pracedere 'con del nuevi abbinamenti per le coppie i cui sapra™,

Alla comunicazione del 20-6-2014 di GRIFFINE alla C.AL cra allegato 'osito del procedimento che si e
concluso il [3-6-2004 (una settimana prima) in RDC, nel quale era indicato charamente che quell’indagine aveva
avuto esito negativo ¢ non aveva consentito il vitrovamento dei minori ®

In buena sostanza lo stesso GRIFFIN, dopo avere ricevulo pochi giomi prima (il 10/13-6-2014) dalla AG di
quel paese un “Report” che sintetizzava 'esito delle indagini avviate in loco, informava immediatamente (il 20-6-
2014) la Commissione dell'accaduto, comunicava di aver deciso lo spostamento cautelativo degli altri 18 minori
seguiti da Ai.Bi presenti nel centro di Goma alla casa famighia di Kinshasa e chiedeva testualmente di averg
indicazioni_dea parte di codesta spetiabile Commissione sul prosiegno_dell'iter adottive delle coppie, evidenziando
come { Tribunale per § Minori di Gomea ha ritenuto di raceomandore ad AiBi, df procedere_con dei_niovi
abinament ",

Mella lettera di GRIFFINI alla CAL del 20-6-2014, sopra riportata, I'indagate comunicava altres! alla

Commissione che avrebbe provveduto a spostare in un altro orfanotrofio pit sicuro (la casa famiglia “Ange Gabriells"
eff Kinshasa) § minari ¢he dopo incursione del 7-3-2014 si trovavano ancora nel centro SPD di Goma:
“Sientg a comnanicare liolire ehe, in considerazione dell'uccadte, abbiamo proveeduto a rasferive dalla strutiura
"SPD (Selidarité Powr La Promotion De Lo Paix, Le Développement Intégral Ef La Liie Contre Le VIFSida)™ of
Goma alla struttura “Casa Famiglio Ange Gabwielle” di Kinshasea | bambini abbinali i cui nominativi sono nellelenco
in calce:

M
o
M
Digtingi salwi.
Mezzang, 20 Gingna 20147,
Non solo: dallo stesso esposto della C.A.L risulta pacifice che wie le informazioni che, dopo quella prima
comunicazione del 20-6-2014, la Commissione riceveva sulla vicenda. provenivano esclusivamente dall’ente, il quale
a sua volta era I'unico che lencva contatti con la Palizia locale e la AG di Goma,

Documento datato 10-6-2014.  proveniente dalle Ameritd della RIDE, con la quale veniva informato AR dell'indagine che era stata svolln
in RDC a seguito di quelia sparizione risulente a tre mesi primn, il 7-3-2004, Questo il contenulo lestuale di quellallegalo @

"Repnbdllca Democvaica Dol Congodfinisire Deliinierno, Sicwvezza Decenpralizzozione B dAfari Consuetudingrd Polizfe Naziorale
Cennmissariato Pravincigle Del Novd-Kivie Polizic Speelale Della Protezione Del Bamhina e della Damna PspeffGamea Pro-Cilistizia
Verhela O Chiustie Riceran M 005K i PeoefiCGo /200 4;
L'anng duemily guettordicd, if decimo giarna def mese di ghigno aile ore sediei; Noi, Mureel TSHIBANGU, Commmlssario Principale, Direftare
el imchiessa, Comandamie ol Bottuglione Agginnio che 5 aconpa dell'Amminisirazione e la lopistica defla Falizia Speclale della Proiesione
deltn Do e ded famebind a Goma; essende of serlzio;
AlPora figiraate nellintestozione del presente:
Visfe gli articelt 5 e 7 del Codice di procedura perale congolese,
Viste gl crtfeali 84, 83 ¢ seguenti dell'Ordimanza N© 78-287 del 3 luglio 1978 relotiva all'esecnzione defle atvitnziont deil*Ufficiole e
aeflagenie ol polizia givdislorio presso e pioisdiziand dF divivte comime;
[isfee 8 verbele dei sepralfiago ¢ consiarazione n®BEITIPSPERGLUAIA del 31 mrarzo 2004 relativa affa spavtzione dod Centro SPD di 9
fineve) bambind odafian da coppie ellene, guesio, a segito df nna fncwrsione df yowming armeli in questa Cenira, e viste fe fnchivsie xenza ésito
condatie successivamenie;
Consideranda che le inchiesie atffvats dolla PSPEF principalmente per ritvovere § 9 fiove) hambind e contestunimente par cotirave | colpevoli
nar farna avafo suceessa e la spevanga off rovare | beonbing scomporsi & giress indla,
fn fode, s quanio abbiana vipariato nel presente verbale decldiume oF chivdere o inelifeste evwviaie do noi i 31 mrze 2014, mlJ' g?ru'r}nﬁ-}p]psq.. I
anne i e sapra. Lo givea chie I prosenie verbale & sincers, 2y
restava deflinchieste Movee! TSFTBANGL, Comumissorin Apsimnto o Conrmednie of Bettaplione .
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Basta scorrere Pindice della Relazione (alla pag. 146 vi ¢ il paragrafo relativo alla “Presa in carico da parte
della Commissione delle proceduwre adottive gestite da Ai By risulta “per acta™ che da quel momento tutle le
informazioni acquisite consistono in “verbali di assunzione di informazione™ rese propria ed esclusivamente dai
responsabili di AiBi: Chicsa, Zamberlin, Tembo, Puntin, Molinari, Ceppelli, Giovinazzo, Valenting GRIFFINI,
Bertuzzi, Brivio, Pitzalis ** . Piti precisamente, con lettera n. 25588/14 del 26-6-2014 *  la Commissione pretendeva
formalmente dall’ente di ricevere chiarimenti ed informazioni su quanto accaduto il 7-3-2014 e sui successivi
sviluppi giudiziari della intera vicendn, ed ALBi rispondeva puntualmente, inviando giomo per giormo  alla
Commissione i diversi Report che, in lingua francese, provenivano dal Congo, ¢ che venivano inviati allente dai due
collaborafori in loco; il consulente legale Martin Musavuli e "assistente sociale Oscar Tembo 5.

Non esiste alcuna informazione contenuta nell’esposto della Commissione che non provenga dalln stesso
ALB. (a parte le dichiarazioni rese in sede di sit da aleunc coppie di zenitori che avevano scoperto dalle confidenze
dei bambini adottati che i loro genitori erano ancora vivi nel paese di arigine: cf. infia): clemento, questo, chie induce
a ritenere la infondatezza dell” ipotesi accusatoria formulata nei confionti di GRIFFINI e dei suoi familiari: se fosse
stato in qualsiasi modo coinvolto in un “traffico di bambini” certo il GRIFFINT non si sarcbbe auto-accusato davanti
alla Commissione, inviando i Report di quello che era aceaduto ed aggiornandola giomo pergiomo di quanto stava
aceadendo.

Inoltre, occarre osservare che apparc effettivamente insensata ed ambigua la giustificazione che il 23-4-2014 i
responsabili di AL.Ri hanno reso ai genitori adottivi dej cinque bambini scomparsi, contattandoli, informandoli
riservatamente di quanto aceaduto a Goma, ed invitandoli a rifletiere sulla “opporiunita df non ovvisore
fempesiivennenie fa CAI dellaccadine ™, assiimendo che “la Presidente & arrivate dea paca, nan o esperienza, non sa
come (raftare con le Awtorita congolesi ¢ quindi non bisogna parlare con lora™ ™; dichiarazione, questa, che
legittimamente ha non solo indispettito, ma anche insospettito la Presidente della Commissione in ordine a possibili
ca-interessenze che 'ente poteva coltivare od avere sul tenvitorio congolese ¢ che potevano indurlo ad “insabbiare” o,
in ogni caso, a gestire in piena autonomia ed anatchia la vicenda, avvalendosi dei collaudati, radicati & prepressi
rapporti tessuti “in loco™ con le autarita di polizia ¢ giudiziarie della Provineia di Goma.

Peraltro, avuto riguardo alls tempestivitd con cui GRIFFINI, dopo aver ricevato il Report dell’aceaduto dalle
Aulorits congoleri (del 10/13-6-2014), informava la C.A.L (il 20-6-2014) di quanto accacduto a Goma la notte del 7-3-
2014, e, soprattutlo, alla puntualith con cui fo slesso nei mesi successivi informava la Commissione di tulto quello che
avveniva sul territorio congolese, & possibile affermare sin da ora che quell® “ivite alla riservaiezza” formulate alla
volta dei genilori assistiti non fosse in aleun modo riconducibile a comportamenti illeciti che AiBi e | suoi
collaboratori avessera tenuto od omesso in ordine a quella vicenda.

Tanto piti ¢he la stessa Comunissione, pure informata dai genitori adottivi gid a far lempa dal 9-5-2014 delia
scomparsa dei minori dal centro di Goma del marzo precedente, altendeva a sua volta sette mesi prima di denunciare
Ad.Bi_alla Procyra di Roma (la denuncia alla AG & det 15-12-0214): ¢ Ia lettura integrale dell’esposto evidenzia che
yuella denuncia scaturiva non  tanto dalla emersione di notizie/indagini/sospetti in ordine ad una complicitd che
ALBI. poteva avere con quei fatti, quanto per attriti che gid nei mesi precedenti erano maturati tra la dott.ssa Della
Monica e Marco GRIFFINI; attriti che nei mesi successivi degeneravano fra altro in una campagna stampa
pesantemente denigratoria dell'uno contro Paltra e nella presentazione di denunce reciproche ™,

C)  Le condutte nstruzionistiche asseritamente poste in essere da AiBi dal dicembre 2014 nei conlronti della
C.AL e dell’ente da essa nominato (“T eingue pani”);

Anche con riferimento al comporfamento asseritamente ostruzionistico lenuto dal GRIFFINI e dai suoi
collaboratori in occasione del trasferimento dei minori rimasti dall*orfanotrofio di Goma a quelle di Kinshasa non si
evidenzia alcuna condotta penalmente rilevante da parte degli indagati.

Come sopra precisato, a seguito di quei fatti, che avevano avuto wn certo clamore mediativu, con nota prot.
6000272014 del 19-11-2014 la C.ALL in persona della dott. Della Monica pretendeva da GRIFFINI |a “firme i
deleghe in bianco”, strumentali, nelle intenzioni della stessa, alla presa incarico dei minori rimasti nell orfanotrofio
SPIY di Goma, ed alla attuazione del trasferimento degli stessi all’orfanatrofio di Kinshasa . Nonostante il vano
tentativo di spiegare alla richiedente che né la CA.L né ALDL. potevano vantare ed esercitare aleun legittimo potere
di decisione su quei bambini, che spettava esclusivamente all* Autoritd Giudiziaria e Governativa della RDC {sicché le

¥ Ol pagg. 196- 180 delesposio
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“deleghe in bianco” apparivano del tutto inutili), GRIFFINI veniva estromesso dalla vicenda ™ .

In data 3-12-2014 tutte le coppie di aspiranti genitori adottivi che avevann conferito "incarico ad ALBIL su
suggerimento della dott. Della Monica revocavana in massa Pincarico medesimo.

Con nota in data 23-12-2014 prot. N. 66189/2014 ™ 1a C_A.L incaricava I'ente autorizzato S Clngue Penri® ™ di
attuare il frasfevimento dei minori abbinati alle coppic di genitori dall’orfanotrofio SPD di Goma ad una diversa
strultura sita a Kinshasa, In adempimento a tale incarico con nota in data 24-12-2014 * I'enle incaricato affidava ai
propri consulenti in loco Charles Bashige e Armold Kahembe il compito di dare corso all’ incombente,

La peazione deila AG congplese era netta ed immediata.

Con tempestiva ordinanza n. 1166 del 31-1-2015, confermato dal primo Presidente della Corte di Appelio di
Goma, il Presidente del Tribunale di Goma, adottava “wiiswre preconzionali”™ volte a garantire che i minori adotlati
rimanessero negli istituti ai quali la Magistratura locale li aveva affidati, in cousideraizone dei “vari renativi di
portare via § bambini dai cenivi di accoglienza di Goma per como defla C.A.L, ignorando totalmenie | poteri aitvibuiti
al Tribunale per i Minorenni e al Presidente del Consiglio di Tutela di Goma”. Con successiva nota in data_10-6-
2015 ™ il Presidente del Tribunale di Goma lamentava che I'enfe autorizzato delegato dalla CALL avesse
“deliberatenente decizo df accompagnare a Kinshasa ... bambini adottali anche se affidati alla sua specifica tuiela. .. il
responsabile di questo comportamento, di cni wn dossier & ora aperto i Procura presso i Tribimale di Grande
istanza di Gome Prot. RPMP0-729-PRO21-5KD, ha affermato di avere agito soflo pressione della C.AL che agito
atiraverso lorganizzazione non governative I cimgne panf’...colgo Poccasione per rivolgermi alle CAL e alla
associazione [ eingue pani'; esse devono smettere...off violare @ regolamenti ¢ fe lepgi della Repubbtica, Esercitare
pressiont sugli orfanofrofi di Gowa per conduwrli a violare le legpi regolamenti della Repubblica rappresenia wn
alteggiconento di disprezza per la soveanitt, Quindi, nel rispetto della legalite, essi sono invitati ad assicirare wne
collaborazione con le struiture stalali congolesi, che hanno tra luro | compiti di salvagnardia dell inferesse superiore
dlei bambini”. Le reazioni stizzite delle autorita giurisdizionali di Goma proseguivano anche nei mesi successivi, con
provvedimenti che confermavano la correltezza dell’intervento del Presidente del Tribunale di Goma ™', a tutels dei
minori adotfabi che si trovavane ancora nel territorio congolese & dunque erano sotto la sua giurisdizione, ed in
conformita con la decisione presa dal Governo dellz RDC, risalente all’anno prima, vale a dire il 25-9-2013, con cui lo
stesso aveva deciso di congelare tutte le adozioni internazionali in alto, nell’interesse superiore dei minori ed al fine
di ricontrollare tultc le procedure di adozione eseguite,

Parallelamente, in lalia, la reazione di Marco GRIFFIMI non cra certo pin mite.

Dal 23-12-2014, vale a dire dal prime momento in cui la C.AL attraverso la associazione *f cingue Pani®
organizzava ed imponeva awtoritativamente il trasferimento dei minor da Goma a Kinshasa, Marco GRIFFINI
cominciava a tempestare di denunce per quanto accaduto dapprima il Console italiano a Kinshasha doit. Massimiliano
L Antuono ¢ poi la AG (di Milano, Roma ¢ Bolzano) nei confronti sia delta allora Presidente della C_AL dott. della
Manica, sia delia associazione la stessa aveva incaricato (%7 cingue Peani™), sia della operatrice di tale associazione,
lale Sekamonyo Munyawimana Bendecite, detta “swor BENEDSCTE?. Quello che in buona sostanza veniva
denunciato dal GIFFINI era la illegittimita di quei trasferimenti di minori, che in assenza di aleuna comunicazione ad
alcuno dei sopgetti responsabili del procedimento di adozione internazionale in quel passe (PAG di Goma, il
Ministero del Genere e della Famiglia; il Consiglio di Tutela; il Sindaco del Comune di competenza), violavano la
sovianitd della stalo della RDC (sotto la cui diretta giurisdizione operavamo gli orfanotrofi sparsi sul territorio,
compreso quello di Goma SPD ove erano avvenuti i fatt), e attraverso prelevamenti grossolanamente organizzati in
orarj wttumi ¢ in ogni caso traumatici per i minori cominctievano altresi condotte maltrattanti nei confronti dei minori
stessi .

™ Ocvorre altvesi cvidenziare o questo proposilo quanto Jamentaie dalla difesa di GRIFFINE nelln memnria difensive del Ged-2018, in Al a
pag. 39: . .molteplici cotnunicuzioni inviue alla CAI da ALBI (con lo quali si rappresentavan i lmil all*operata della CAF posti dalla lepee
eongalese) siono curipsamente scomparse dagli wrehivi della Commissione proprio in coincidenza con la defenestrazione delly ox
viegpresitdenle”
" Clr. due. 12 alleg, alle memnria debla difesa; “La CoL..aworizza Pavgonism 1 engua Pani® con f sypperfo del suoi collaborarari @
reppresaelanli i ROC w froagferre it § minov] softo indicad] .. o il 1 leoght ove sf irevang aversa alire steniture of aceoglisnza™

Y Ente mularizzato che ha sede lapale a Fircnze
* Ch. doc. 13 alleg. alla memorla difensiva degli indagati
" . do. 16 alleg, alla meworia difensiv degli indngati
" Cfv. nota el 19-3-2013 1 firma def Presidente della Corte di Appello di Goma: doe. 9 alleg. alln memoria difensiva in a1fi; nola in data 13-8-
2006 del Presidnete del Trilonale di Goamae efr. doc, 15 allep, alla memoria difonsiva in atii
" Queste nel deltnglio le oumerose denunce presentate da GRIFFINI nei confronti della Presidente della CAL i ©f citigiie panti” ¢ di Soor
Renedice a far tempao dal gennaio 2015 :
- in data 13-1-2015 (procedimento penale M, B68915: PM titolare dotl. Dajma Bollone): denyscin presso il M di Milano nel confront dot.ssa
Della Monica conforti per i reati di cui agh st 323, 328, 595 cp: il fascicolo venive successivamente trasmcsso slla AG di Roma per
compeienza teritoriale (Ph procedente dollssa Golfier), Melln denoncin | GRIFFIND “denmneiave of avere ricevito dall v, MUSAVELL

propria referente @ CGama in Congo, notizie relative a presue irvegolariid nelle adostonl fmternasionali viferite anche ad pn traffico of nifnord,
¢ foeeva auclie riferimento of e comicosione del Presidonte del Tribumale pev i it off Goe, Mell fpatizzore anche am fraffiea i . '.;
hambind, {'esponente precivave che lo vicende vio Feondueibile o tale snor Benedicis Marlg SEEAMONYCH MLUAIPIMAN. Fergdiahe - -
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Orbene: quelle che in questa sede & possibile affermare con tranguillizzante certerza & che il trasferimento dei
minori da Goma a Kinsgasha era un atto che speltava non cerlo alla CAL o ad un entc da essa collegato (né
tantomeno a GRIFEIND ed AT BI, che si song astenuti dal farle), ma esclusivamente alla Autoritd della RDC,

Mel sistema piwidico congolese - come d*altronde in quello italiano - il collocamenta di un minore presso un
istituto non dipende cerla dall*arbitrio di un'istituzione governativa steanicra (nel caso di specie: '/ cingne pani™ "ente
indicato dalla C.ALL), né tanto meno dalle convinzionifdesidecifauspici degli aspiranti genitori in Italia, ma viene
determinato dalla Magistratura tervitorialmente competente, previa valutazione dell'inleresse del minore. Si tratla,
cotne si € visto, di un modello procedurale del tulto sovrapponibile a quello vigente in Italia, ove spetta al Tribunate
per i Minorenni (e certo non a un ente, privato o pubblico che sia, ¢ tanto meno estero) provvedere in merito alla
declaraloria di adotlabiliti dei minori ed alla individuazione efo sostituzione della struttura destinata ad ospitare gli
stessi ™

In altre parole, non pud non lasciare perplessi la scelta della Presidente della C.ALL Ia quale imponendo di
trasferire altrove | minori (da fmm& a Kinshasa), senza Pantorizzazione della AG locale ed anzi in qpreglu ad una
ordinanza del gindice cmupatenfe * (sebbene senz'altro in buona fede, al fine di tutelare nel]*urgcrmu dei minori che
in guel momente sembravano rovarsi sofloposti al rischio  di essere rapiti come gli altri cingue, che a marzo di
quell’anno erano spariti dal centra SPDY, ha all'evidenza travalicato 1 propri poteri istituzionali ¢ commesso un abuso
di potere "', non ingiustificatamente censurato, come era suo dovere istituzionale, dal Presidente del Tribunale di
Goma. E non pud non essere evidenzialo che tale comportamenlo in concreto non ha certo agevolato il buon esito
dela vicenda (gid ostacolata dalla moratoria che dal settembre 2013 pendeva sulle teste dei complessivi 182 minori
che non erano ancora riusciti a raggiungere i genitori adottivi in ltalia "), per di pitt nel momento delicato in cui la
Commissione interministeriale istituita in quel paese stava vagliando una ad una, nell’ambito della moratoria, In
repolaritd € la compatibilith con le norme di diritto interno e con P'esigenza superiore di tutela del minore di wite lo
oltre mille adozioni internazionall che wrano stale cseguite in guel pacse e che a quel momento erano state tutte
“congelate”.

In ogni caso, per quanio interessa il presente procedimento, nessuna condotta di ostruzionisme e di ostacolo atle
decisioni della C.A.1. & stata posta in essere da GRIFFINI ed dai collaboratori di Ai.Bi. in occasione dello spostamento
dei minori dall’orfanotrofio di Goma a quello di Kinshasa, eseguito dai responsabili dell’ente **f chingue pani™. In
buona sostanza ALD, che conoseeva quel territorio da anni e da tempo aveva tessuto collaudati rappoti con le
autorild di quel pacse, fin da subito ha denunciato la stravaganza (rectius: illegittimith) del comportaments deciso
dalla C.AL e posto in essere dal due enti autorizeati da lei nominati (nonche dalla * Fondezione Rafael”; dai loro
consulenti legali Charles Bashige ed Amold Kahembe; da tale “Suor Benedetn® del centro Amamatu di Kinshasha; da
tale R'tymond Tulinabo del centro Mucope, che per guella vicenda veniva addirittura arrestato dalla AG di Goma per
quattro giorni, dall’I al 4-6-2015 ™). [n buona sostanza Marco GRIFFINI, csautorato di ogni polere sul lnogo, si é
limitato ad ammonire a gran voce in lalia, nell"inleressse dei minori & delle coppie adottandi in ltalia, che ln condolta

fassoctozfone Tanattre Pont). Lo medesinng desancia era stata maltvate o cova deflo stasse GRIFIINT anclhe alla A 17
- jndaig [4-4-2015: seeonda denuneia con allegale e comunicaziond provendenti dadl’ovy, MUSAVELE ¢ del Presidente del ‘Pribunale di Goma.
relative al trasferimento dei bambing dalPerfanelefio di Gons ad allio di Kinshssa (disposte dalla CACL)

- e cdunie 22-5-20105 ¢ imegrwzione del 22-06-20105%

= I data 7-00-201 5 ¢ 1 7-2-3016: con allegala documentaxions proveniente dall’ AG di quel paese, per Passerito illecite teasferimento dei mlnord
dn Cioma a Kinshagha, presso la essociazlone *f cingue Pand .

Il Fhi procedente (don, Baima Bolleneg) chiedeva quindi infommasioni alla CAL in ondine slly vicendn ¢ 1o siessa “eon matg 30-4-2004
capiicave ol P di Mifane che won v era alewy proveedivenio sigiardate minori indiceti wella vichieste perelé mal intevessalf e
procedure di adocione fnfernazionale af apera of endi apfovizzad, memre gll siesst bombing rislovaro . frosfvit presso associazione
Cingre Pond ™. A segoite di olle quelie denonce, o date 1-9-2015 1o AG delegata delle indagini (Squadrs Mohile di Milano) prima di
trasmetiere pli aili 0 Roma prowvwedeva a senfire o sommarle informazioni In stesso ave. MUSAVELL legale di AiBQ in RDC,
evilentemente giunto o tale fne in Balin dal Congo, il quale conformava lo acouse dvolie du GRIFFIM & Suer BEMEDICTE .

A lutte queste viconde o comporfamenti Fesposto delln Commizsione dediea smpie pagine, assumende ¢be ki denunce in buona soslane
foszero del Wille infondate, ritorsive ¢ dirette a secedidan: Copermo della CAL e dell ente da essa incaricain “F alngne panr,

I} fascicolo veniva pol trasmesso dolla AG milanese o quelbs romana, ed  atiualmente & ancora pendente presso o AG di Romg. nel
confronti del soggetto originpriomente indicate dal GRIFFIMI come responsabile del iraffico di minori (SEKAMONYO MUNYAWIMANA
Repdecite delta “Suor Benediets™, indagata per il realo dicui all’an. 71 L. 184/1983) ¢ defla dott.ssa Della Maonlea {indngata pee i reali di cui agli
arll. 323, 328 ¢ 593 cp comesso ai denni dei GRIFFIND.

" Cle, in questo senso: Cass, Civ, sz, VI, 24 febbralo-15 Juglio 2003 o F4482

9 . doee. 8 ¢ 9 afleg. alla memoria della difgsa degli indagali

" Nel decreto di rigetlo di inlercellsdons questo GIP ha parfelo di “incidente diplomatico™ sorio @ quel frongente fra la CALL - organo
Pcrliﬁm istituite presso la Presideneza del Consiglio def Ministel i Malia - ¢ i rappresentanti delle Istiuzion delln ROC .

Tn veritd, darco GRIFFIMD negava di ostacolare @ operszioni di teasferimento dei minoed dal centri gestiti da ALBE ofr. sul puntoly sun
lettern protocollsta seritte alla CAL: pagg. 255 ss5 dellesposto ¢ allep. 126, sipnificande che “ALDRi aveva agito con pieia fultuhmu.clu:m mpum
alle injzintive della Commissione”
™oCh., pagg. 332 =5 dellespostor nell csposto si dice che quell'wmesto sorebbe slolo orchestrato & “momtare da res;m.lr.g.!bf.l’.r ol Arﬂ.'
altermnzione che ragionevalmente ha irrilato la Awlorild Givdiziaria d Goma, proprie nel momente in cul In Commissions istituia dal Governn,

centrale dells RODC stova vogliondo tie be adozione inleroazionali per le quali aveva disposto il congelamento gid o G lcn]pn :Frql. sn1lt,mhr~,2

2003, dungue molto prima dei mid ogpetio del presente procedimento
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posta in esseve dalla C.A.L, rischiava di compromettere ogni possibilits di collaborazione con le Autorita congolesi e
di dar vita ad uno scontro istituzionale a tutto svantaggio degli aspiranti genitori e dei loro bambini.

Conelusivamente, non sussistano clementi che consentono di qualificare come reato il comporiamento  di
contrapposizione alla C.A.l, che Marco GRIFFINT ha anche oslenlainmentie e mediaticamente tenuto trovando il
sostegno della AG congolese e del Ministero della Famiglia e del Genere ¢ dei Minori di Kinshasa.

Mon sussistono nemmmeno elementi che consentano di ipotizzare, in assenza di aleun preciso riscontro, che sul
territarie della RCD tufte le autorita gindiziarie & ministeriali che hanno censurato esplicitamente gli atti della C.ALL &
degli enti da cssa nominati fossero stali corrotti ¢ conniventi con wna qualche attivita legata ad un “traffico di
bambini” riconducibile a Mareo GRIFFINI e ai suvi sodali,

Fiti precisaments, secondo I'ipotesi originariamente ipotizzala nell”esposto, Ai.Bi avrebbero utilizzato il denaro
offerta come donazione daglhi aspiranti genitori aduttivi per corrompere le autorith giudiziaric e di polizia di quel paese
{in particolare della Provincia di Goma) e per carpire in questo mado Pemissione di “decreti di adoitabilitd” di minori
che, invero, sarebbero stati illegittimamente e scelleratamente sottratti alle famiglie naturali ed avviati ad una adozione
in realth non necessaria,

leem non vi & aluma rova in ques{e SENS0. Im:-lim, tre argomenti fogici conscatono di escluderlo con

- in primo iu{:gu, il wmpmiaman’m assunto dal Guvcmo Ccnh ale, che il precedente 25-9-2013 aveva congelato utte le
adoziani in fieri, impedendo emigrazione dei minori gid adottati dal paese, prova che I’Autorita conpoleso ora
assolutamente attenta aile soiti dei suoi bambini, sicché I'ipotizzato fantomatico meceanismo corruttive funzionante
ed attivo nella Provincia di Goma, se fosse davvero esistito, non sarebbe certo sfuggito al controllo dell’autorita
centrale;

- in secondo luogo, in RDC come gid osservato, vi erano al momento dei fulti ¢ permangono oggi milioni di minori
abbandonati, sicch® non si comprende proprio per quale motiva GRIFFINI e i suni sodali, anziché raccoglierli sulle
strade, avrebbe dovuto procacciarseli sottraendoli alle famiglie naturali & pagando le aulorita locali;

- in terzo luogo, la stessa C.ALL (munita di pieni poteri sanzionatori in questo senso), se fosse stata davvero convinta
che Ai.Bi e GRIFFINI fossero inseriti in un qualche scellerato sistema corruttivo, certo non avrebbe avuto bisogno di
attendere P'esito di un procedimento penale per intervenire nei loro confronti; avrebbe avviato il procedimento
disciplinare nei confonti di GRIFFINI, revocandogli la autorizzazione governativa (cosa che invece non ha fatin), ed
avrebbe deciso di sospendere tutte le procedure di adozione in quel RDC (cosa che, invece, non & mai avvenuta).

Allo stato, e senza soluzione di continnitd, le adozioni internazionali nella RDC continuano ad avers luogo: non
solo tutti i 47 minori adotiali con Aj Bi, oggetto del presente procedimento, insieme con gli altei 135 minori adottati
in ltalia con le altre associazioni, hanno fatto ingresso nel nostro pacse, ma altvi minori, negli anni successivi e
tutt'ora, vengono adottati in RDC, softo In guida della C.A.L, negli stessi distretti (compresa la Provincia di Goma) in
cui operava (e continua ad operare, fia le altre) "associazione relta dal GRIFFINTE AiLBI.

My T confratti di esclosiva; ‘:{

E ancora, secondo 'opponente Ai.Bi avrebbe operato per le adozioni internazionali in RDC atlraversa Ia
stipula, con il centro di Goma e con gli altri orfanotrofi sparsi su quel territorio, di “contratti di esclusiva™ '™,
altraverso i quali avrebbe ottenuto la segnalarione in via esclusiva di minori da proporre per adozione o famiglie
italiane, in cambio di controprestazion | denaro e contributi ai centri, dando vita a un sistema deprecabile ¢ illecito.

Pii specificataments, nell’esposto della dottssa Della Monica si fa presente che secondo un consuclo e
collaudato “modus operandi” |, AiLBi effettuava:

- delle donazioni in denaro in favore di alcuni orfanotrofi, per importi mensili variabili (tra i 100 ¢ § 150 USD, in
aleuni casi a seconda dell'etd del minore, inferiore o superiore a |8 mesi) “durante il periodo dell'adozione di ogni
arinore" per un periodo di fempo predeterminato;

- ulteriori donazioni in denaro in favore degli stessi centri (non predeterminata nel “quantum™) "af termine i ogni
procedura andata a buon fine”, ova "per migliorare le condizioni di vita dei minori del centro™ ora "come coniributo
per il mantenimenio del minore adottate™

L*Ufficio Requirente citava a mero titelo esemplificativo quanto previsto nell'accordu tra 4787 e il centro FED
ASBL - Association Femme of de Developpement di Goma '™ da parte della coppia adottante veniva sborsata una
somimna di denaro, che veniva fatturala dall'orfanotrofio, a titolo di “donazione liberale™; essa doveva essere versata in
due tranclies:250,00 USD al momento dell'abbinamento minorefcoppia e 250,00 USD alla conclusione dell'adozione.

T
W, pagg, 40 55 dell eaposto EI}-".

R o[ allcg 51 il esposto, softoscrlito in datn 20.09.2003 con clausola & “esclwsive™ nelle adozioni internazionsli n-,;u:ua e altre
organizzazion ilaliane ¢ donaione di S00 LISEn favere del centro da pade di A2 87 per ogni procedura andata a buen fine, e
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La slessa soinma era dovula ancle e si tratfava di pit bambini che sono fratel]i o sorelle ™ gquesto significa che
se |"abbinamento riguardava w minore la somma da versare cra di E, 300,00; se 'abbinamento riguardava e minori
la somma da versare era di B 1.000,00; se | minori abbinati erano fre, la somma da versare era di B, 1.500,00; in
buona sostanza, sia che i tre bambini venissero adottati da una coppia soltanto o da tre coppie, la somma che doveva
essere versala all’ente per il loro mantenimento era sempre e comunque di E. 500,00 per ciascuno di essi, ¢ dunque di
E. 1.500,00 complessivi: come & ovvio, dal momento che sempre di tre bocehe da sfamare si trattava, [l contro s
impegnava a sua volta ad utilizzare il contributo per migliorare le condizioni di vita dei minori nel centro

L’Ufficio Requirente richinmava sul punto quanto puntualizzato dalla C.AL con riferimento a tali clausole
contrattuali, alP’interno delle “Lince guida per Pente autorizzato aflo svolgimento di procedure di adozione di minori
stramieri” (spprovato dalla CAl con delibera nr. 3 dell'1/3/2005); nella parte dedicata a “Gestione comabile,
certificazioni delle spese e oneri dedweibili™, pilt precisamente, la Commissione precisava che: “Velarplzione in
denare noiché le donazioni e/o rviclieste di partecipazione o pragranii of covperazione e solidarietd potranne
essere corrisposte all'ente dalle coppie, solo dopo la conclusione dellfier adottive, in considerazione che exse non
possono esser ricomprese (ra | costi procedwrali, ma rappresentana Pespressione di mi cofmvolgimenio degli obierivi
perseguifi deall ‘ente”,

lnvern, occorre osservare che il eriterio per decidere della lesjmtimitd o meno di tali “clausole di csclusiva™ &
stato indicato dalla piurisprudenza amministrativa, ¢ precisamente dal TAR Lazio, citato nello stesso esposto '

Quella pronuncia veniva emessa all’esito della presentazione di un ricorso da parte di un ente autorizzato alle

adozioni inlernazionali, che aveva stipulato dei veri ¢ propri “contratti di somministrazione” di esseri umani con due
istituti cambogiani '™ ed al quale pertanto tale autorizzazione era stata revocala; in quel caso nessun procedimento
penale era stato avviato; peraltro, § giudici ammistrativi tigettavano il ricorso dell’ente ¢ ribadivano la eorreterza della
revoca della autorizzazione disposta dalla Commissione. Pi precisamente, in quella sentenza, citala integralmente
nellesposto della Commissione, i giwdici amministrativi accertavano in fatfo che quell’enle autorizzato aveva
stipulato dei veri & propri “comfraili di somiiistrazione” avente ad ogpetto esseri wmani con due cenlri accoglienza
cambogiani: segnatamente, questi avevano assunto “7ebbligazione If cui oggetio & la messa a disposizions ' df un
amero df abbivamento di bawbini in via esclusiva e con mn mininio indevogabile™, 3 sua volta, "ente aveva assunto
“l'obbliguzione di carrispondere una sonma di denare deterntinala, sia e volta a imigiiorare le condizioni df vita
diei bembivi all'iterno dell"{stituto, e | 'nlteviore obblignzione eventucde di wna donezione supplefive per ogni
adozipie che superasse i mumerc pattuito..ai fini della valaazione...cid che rileva & i daio yenvfarzfedle,
rappresentato da we isritto ehe si ipegna, in pravica, o fornive un iimero predeferiminado of adottandi con vincolo
di exclusiva ad wia associazione iialiana, @ quale a fronte di cié ¢ solo ber questa 5i fmpegna ad wna donazione™,
Conelusivamente, il TAR Lazio rigettava il ricorso dell’ente escluso, assumendo che “if nasiro ordincanento rifiiia
categoricamente che esseri nmani possano essere oggetio di quello che if growedimento impugnate ha definito wn
vero ¢ proprio ‘contruffo di somministrazione i bennbini...in violazione con la Costituzione faliana, con la
Convenzione Enapeq del Divitti dell'Uome ¢ delle Libert fondamentali, dei gineipi previsti dalla Convenzione
dell 'Afer .non & in discussione la ovvia compatibilite di rapporti conmerciali con wn divieto o Sinedliter ¢li Twere fn
capo allente che tali rapporti inivatiiene, quanto ben diversamente | ‘aggelfo def rapporti conmmerciali stersi eioé
V'individuazione di un numero predefinito con vineolo df esclusiva di proposte di abbinamento di minori "™

In quella sentenza il TAR Lazio riconosceva peraltio la validita in astratto delle “claysole di eselusiva”, qualora
fossero presenti le seguenti condizioni;

- che la somma di_denaro pattuita non venga versata dalla copma adoltiva alla famiglia naturale (in modo da non
condizionarme ¢ comprarne il “consenso”alla adozione), bensi all’ente, a titolo di contributo per il mantenimento del
minore;

- che I"orfanotrofio non si impepni in aleun mode a fornire all’ente W Rt Binima prestabilito di bambind, in via
di eselusiva e con un minimo inderogabile: in buona sostanza non si tratta di quelia che invece & assolutamente vietata
e contravia all"ordine pubblico internazionale, vale a dire una “sommnivistrazione df bambini™, ma di yn accordo in cui
P'ente, in caso di (anche uno solo!) un bambino da adottare ospitulo da quel cenfro, si impegna a contribuire al suo
mantenimento garantendosi in cambiv la “esclusiva™ vale a dire 1'abbinamento di quel bambino a qualcune degli
aspiranti genitori adottivi che si sono rivolti a quell’ente, & non a tutti ghi al.

Orbene: nel caso di AiLBi, le clausole i eselusiva sonn legittime, perché in buona sostanza non consistono in
contralti di somministrazione di bambini,

Inolire, i costi espasti da AiBi indicati in atti appaiono assolutamente omogenei rispetio o quelli proposti da

altri enti autorizzati ad operare le adozioni internazionali, che in oftemperanza ad un “principio di trasparenza” sono

" Cosi vome riportato testunlmende sulla richiesta di lntercetinzione telefoniea del PM, pag. 6 delba stessp
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"% Nom sono citati procedimenti penali cx art, 416 ep eventnlmente instoursli nei confront di quell'ente revocalo {~Famiglie &Unari amls™);
ente che in ogni coso aveva adito ln AG awuninistrtive perché riteneva corretta il proprio “medus operandi” a8
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stati pubblicati sullo stesso sito_della Commissione, che propone una tabella di massima di “costi fissi” per ogni
laumiglia adottiva, divisi per continente e per paese: nella tabella “A” relativa al continente africano, non & indicato fia
i diversi paesi di provenienza dei minori la Repubbluca Democratica del Congo, ma sono proposti altri paese (Burkina
Faso, Costa D'avorio, Etiopia, Madagascar, Tanzania), Inolire, sul sito della C.AL esisle da qualche tempo la
indicazione precisa, per ciascuno dei 63 enti autorizzati ad operace le adozioni internazionali (da AiBi ai “Cingue
poni), del costo che, per ogni continente ¢ per ogni paese, le famiglic adottive devono sostenere come costi fissi,
che, ovviamente, variano a seconda del contesto geografico e socio politico det momenlo. | costi proposti da AiBi
appaiono assolutamente omogenei rispetto a quelli proposti dagli altri 62 enti autorizzati, da poche migliaia di curo per
I"Albania ai 13.000,00 euro per il Nepal ',

Occarre altresi evidenziare che ufficio Requirente non ha segnalato alcuna opacita nella contabilith e nelle
maovimenlgzioni bancarie di Aj.Bi.

Pi0 specificatamente, non appare indice di reild il fatto che AiBi non avesse un solo conto unico dedicato alle
adozioni internazionali, ma tanti conti correnti quante erano le procedure aperte, in gquanto la stessa carta dei Servizi
dell’ente non impone certo "unicith del conto corrente, ma si limita a prescrivere che “i rapporti economici tra ente ¢
coppie che conferiscono il mandato devono essere regolati a inczzo di bonifico su apposito conto cotrente bancario e
postale” """ Tale scelta di utilizzare pit conti corventi, ognuno destinato ad un determinato scopo, sembra essere
misura idunes ad agevolare eventuali accertamenti, evitando commistioni ed interferenze polenzialinente in grado di
rendere meno agili le verifiche dellc operazioni compiute.

Inolire, risulta “per acta” che ALBI, pur non essendo obbligata in quesio senso, ogni anno ha prodotto alla
Commissione il proprio bilancio "',

E)  La fratrie separate e i genitord natuvali vimasti in RDC del minori adotiati:

Infine, nom si rileva aleun elemento di prova a carico che consenta Iesercizio dell’ Azione penale in un giudizio
nella circostanza, pacifica agli atti, che aleuni dei minori congolesi adottati, dopo essere giunti in Halia, abbiano
confidato ai propri genitori adottivi di avere lasciato in RDC dei genitori efo dei fratelli, efo che altri fratelli sono stati
adollati da alive faniglie,

Anche su questa vicenda I"esposto dedica ampie pagine '™,

Come sopra pitl volle precisato, la presenza dei familiari non pregiudica la legittimita del provvedimento di
adozione.

Con riferimento alla presenza sul territorio di origine dei genitori naturali '™, nel caso di specie tutte le adozioni
oggetto del presente procedimento hanno riguardato bambini che si & accertato essere “in stato i abbandona™; & con
riferimento alla declaratoria del loro “viato i abbandono™ e della loro conscgucnte “adotiabilitd”, cssi sono stati
pronunciati all'csito di un procediiento complesso, cui hanno partecipato sia la Autorith Giudiziaria, sia il Ministero
del Genere e della Famiglia, sia il Consiglio di Tutela, sia il Sindaco del Comune di competenza. In ogni caso, &
notorio che la maggior parte dei bambini adottati non sono orfani, ma semplicemente minori dei quali i genitori
naturali per i motivi pill vari, in ogni caso irreversibili, non sono in geado di creseerli, Con particolare riferimento alla
RDC poi, la disciplina applicabile, come piis volte richiamato (cfr. supra), prevede ehe il genitore o il tutore possa
esprimere un valido consenso alla adozione, sicché sia la sentenza di adozione sia i relativi procedimenti sono da
ritenersi legittimi, conformi alla nonmativa inlerna ed a quella intemazionale, anche quando sul territorfo di origine vi
siano ancora, come in molti dei casi oggetto del presente procedimento, 1 genitori naturali.

Con rilerimento alla presenza sul territorio di origine dei frafeffi, & notorio che la normativa applicabile impone
di salvaguardare il piti possibile il nucleo familiare di origine e di tenere wniti i fratelli, almeno & gruppi di due. E®
notorie ed accade non di rado, nei procedimenti di adozione internazionale, che alenni fratelli vengana dichiarati
adottabili ed altri no, sicché questi ultimi rimangono nel paese di origine mentre i fratelli vengono adottati nei paesi di
destinazione.

E' anche accertato che, sccondo il “medus operandi” di ALBi, cost come riferito dallo stesso esponente, la
coppia adottante che si rivolgeva ad AiBi era lenuta a pagare a favore del centro una somma di denaro, che veniva
fatturata dall'orfanotrofie, a titolo di “donazione liberale” (da versare nelle due remches sopra indicate), somma che
la coppia doveva shorsare anche nell’ipotesi che I'adozione riguardasse piti bambini che erano fratelli o sorelle.
Orbene: questo sipnifica, dal punto di vista semplicemente economico, che era all’evidenzu del tutto indiffercnte
per ALBi sepavare o tenere uniti i fratelli, dal momento che per ogni bambino *abhinate™ |a coppia adoltiva doveva
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versare in ogni caso il mantenimento nelle due franches sopra indicaie.

Orbene: al eapitolg 13) dell’esposto sono inseriti 18 paragrafi relativi a diversi bambini, adoltati da 18 coppie di
genitori italiand, i quali sono stati divisi anche se in realtd sarebbero fia loro fratelli, o gruppi di due o tre; circostanza,
questa, che avrebbe imposio il loro abbinamento ad una sola coppia di genitori (laddove disponibili ad adottare pil
fratelli), anziché a pih coppie diverse.

Peraltro, "abbinamento cumulativo di due o pitt bambini ad una sola coppia di genitori adottivi sembra essere
stato un criteriv senz'altro adotlalo dalls Autorith Giudiziaria della RDC, dal momento che ¢ pacifico che i
complessivi 182 bambini congolesi adottati ¢ giunti in ltalia tra il 2014 2 i} 2016, sono stati adotiati da 149 coppie di
genitori italiani: sepno che diverse coppie (precisamente 33, cirea 1/6) hanno senz’altro adotato almeno due minori.
Inoltre, come sopra precisato, € evidente che 'ente non traeva aleim vanlaggio economico dall’abbinare i fratelli a
coppie diverse anziché alla stessa coppia, sicché non residuano motivi logici per ritenere che, laddove sussistessero le
candizioni per conservare "unith delle fatric, AlBi coscienlomente e volontariamente non o abbia fatto.

Per quanto rileva nel presente procedimento, Pesposto della C AL non precisa quanti easi di “abbinamento
cumulative™ siano siati disposti con riferimento ai 47 bambini adotiati con I*assislenza di AiBi.

Dei 18 casi analizzati nell'esposto ', per i quali ¢ stata formulata I'ipotesi di violazione della normativa che
prevede di tencre uniti § fratelli, due coppie di genitori assistiti da Ai.Bi hanno semz’altro avuto in adozione pil
bambini, e precisamente:

- i minori "¢ (paragr. [) sono due fratelli e sono stai cntrambi adottati dalla :nppm 1 -
n [ {che ha presentatn opposizione alla Hrcl'u'l.-'lannue] un terzg minore, . o J & stato adotiaro
da un’altra coppia adottiva fcoppia ~ cparagr. m 'Y Ta divisione non pud essere intesa come violuzione
della normativa sulla frarria, perehé non vi & stata d!spombﬁna ch:lh prima coppia ad adotiare tutti e tre | fratelli;

- le minori } . e 1" (paragr. r) sono tre sorelle (nate dallo stesso padre,
non dulla slessa madre) e sone stale adottate da un’unica m::-um adotliva (coppia £ ALBL che 11 ha seguiti
nella adozione internazionale, ha proposto afla coppia una “integrazione dell'abbinamento™ di un quarto fratello,
{ + che |a coppia ha accettato; I'adozione del quarlo fratelline peraltro, nonostante la disponibilita dei genitori e
dell’ente, non ha avuta seguito, perché una donna congolese, che Paveva in affidamento, ha chiesto di poterlo adottare
in RDC, e la domanda & statn accolta dalla AG di Goma.

Con riferimento agli alti minori adottati, e precisamente ai piceoli ' (paragr. o genitori adottivi

1, (paragr. g genitori adottivi T . " che hanno presentate anchessi

oppuosizione alla m*chwm.aonc}, ; « (pavagr, q; coppia adottiva "™, non vi sono

indicazioni di altri fratelli o sorelle consanguinei adottati in [talia, sicché la nonmutiva sulla fratria & stata rispettata;

solo per il picenlo - sembra, almeno secondo il ricordo del bambine come riferita ai genitori, che altri fratelli (in

particolare . del quale il minore sentiva nostalgia) siano rimasti in Congo, verosimilmente perché non adotiabili.
1 avrebbe invece un cugino che & stala adottato da un'altra coppia italiana (coppia adottiva

Per tutti love, in ogni caso, non risufta - almeno secondo quando indicato nello stesso esposto in esame - I:S‘\'{:lw
stata aleuna urhitnﬂa e volontaria violazione con riferimento alla fratria. Non & in ogni caso precluse ai genitori
ndoftivi che abbiano scoperto, dai racconti e dalle confidenze ricevute dai lore bambini una volta giunti in ltalia, di
alti fratelli rimasti sul territorio congolese, di firmulare una nuova domanda per la loro adozione.

Con riferimento ad altri minori, sembia che cffettivamente aleuni  fratelli siano stati divisi_a seguito
dell*adozioneg: si tratta piill precisamente dei sequenti casi:

- un primo gruppo (lett. a-b-c-d) di guattre fratelli ; essi sono stati tutti separati: £ g sono stali
adottati da tre diverse coppic di genitori (1. I o il 3t efr. paraarati a,

b, £) " secondo quanto riferito dai piccoli ai genitori adottivi, una volta arrivati in lalia i genitori naturali 1i
avrebbero “venduti al eentro di Goma ed altri fratelli si troverebbero ancora in RDC '™ un quarlo minore,
(adottato da una quarta coppia, = par.d) ha coofidato ai genitori adotiivi di avere due sorelle,
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, & che la madre lavorava al centro SPD come coordinatrice; stessa dichiarazione resa da . (adottata dai
I
- uu secnmln gruppo (e-f~p=h-i-) di sei  fafelli: {nata nell'anno 2009, adollata nel 2013 dalla coppia
M 2 cfr, paragr, &), ba riferito i essore stata portata al centro 3P0 dal padre insieme ad altri due
fratelbi- . . (inveee adottata dalla coppia _o.& paragr. h), e . (adottato dalla coppia |
“eww -4, che inveee non hanno rilasciato alla C.ALL alcuna dichiarazione in questo senso). Dalla comparazione
incrociata delfe dichiarazioni che i minori, una volta arvivati in ltalia, avrebbero reso ai penitori adobtivi, sembra che |

tre avessero allri fratell ancora: T {adotiata dalla coppia a: efi. paragr. £, ] _(coppia adottiva

cfi. paragr. g); ] ;, che invece sarebbero rimasti in Coneo: il padre, che aveva pill mogpli,
veniva a trovarli portando doleiomi; un'ultima sorella sarebbe ideniificabile in ° . 4, nata nel 2008, adottata nel
2mi da!la connia . .2 paragral. i), la quale sembra avere confidato ai genitori adottivi di avere tre
fretalli, i e (di cui sopra); la bimba avrebbe aggiunto di essere stata percossa al centro SPL);

di essere stata venduta senza i sui fratelli “werchié al cenfro aveva sentito dire che do soli valevano df pin.Ja divettrice
del centro mi diceva di essere sfata trovala salle mostagne ma Jei won se lo riuseive a ricordare perché non eva
vera™ ),

= un terzo groppe (-k) di due soreffe divise in adozione sarebbe composto da __ 2 {adollata dalla

coppia | vt o, paragr. J) e adottata dalln coppia ! |I: cfr. paragr. K) ',

- un auarte fri i fretelling sarebbero costituite dai mineri | {adoliato dalla coppia ¢ ; {|]m agr. n) ',
o {coppia « Lpes Lo - . che non hanno rilasciato dichiavazioni), {coppia | ; le

non hanno rilasciato dichiavazioni): di loro, il solo . -7 . ha confidato ai genitori di avere 14 fratelli e sorelle, molti

dei quali fratelli solo dalla parte di padre {lale . che la avuto pit mogli); di vicordare il nome di alenni fratelli

(! t ( oo, anchessi adottati da famiglie italiane) & di essere stato costretio dalla direttrice del eentro

in cui si trovava, tale Madanwe Mafisa, di non rivelare a nessuno guesia confidenza.

Orbene: anche con riferimento alle adozioni sopra indicate, per le quali sembra essere stata violata la normativa
sulla fratria, non & possibile individuare elementi di prova a carico di AiBL

In primo Iwope, si ribadisce come fatto nolovio, |a presenza di flraleffi df sangue rimasti nel paese df origine non
& elemento che invalida la procedura di adozione.

In secondo luogo, il fatto che dopo il completamento delle procedure di adozione si sia scoperto, sulla base di
confidenze che i minori hanno fatto ai genitori adottivi, che aleunt fratelli di sangue siano stati divisi ed adottati da
diverse coppie di genitoni anziché da una sola, oceorre evidenziare ehe le "Faniglie di origine”, presenti nella RDC, si
inscriscono in un confesto cultnrale fTnido ¢ destruttirato, spesso poligamico & molto diverso da quello che conosce il
nostro ordinaments, dotato di prole, rapporti di appartenenze e provenicnze  fmiliari pit precisi ed ordinati ¢ - dato
banale ma cssenziale- numericamente pitt ridolti. Inoltre, spesso i minori non erano muniti di wn “certificato di
nascila®, tanto che al memento della adozione & stato redatto, dalla AG del lwopo, un “certificato of abbandono™.

Pil specificatamente, dei bambini adottati, in due dei quatiro casi sopra csaminati la fratria ¢ solo da pacle di
padre, che era poligpme, tanto che i minor, sebbene avessero spesso anche pid di dieci fratelli, appartenevano a
diversi gruppi familiari, sono stati abbandonati o comungue accompagnati nei centri di accoglicnza in lempi diversi,
& sono cresciuti, almeno fino alla adoziome da parte dei genitori italiani, in un contesto cultwale di famiglia
estremamente allargata, dai confini non agevolinente accertabili.

Con riferimento ad essi, in buona sostanza, appare non solo arduo, ma anche inutile accertare le esatie
fratrie e, soprattutio, il prado di esse, noltre, se lale accerfamento, pure invecato dall’opponente (che ha chiesto di
esaminare il DNA di tutti i minori summenzionati e di valutarlo comparativamente), & arduo ¢ dispendioso per questa
AG, “a fortiori” lo & stato per I"Autoritd Giudiziaria della cireoserizione di Guina che H ha dichisrali adottabili, e,
soprattutto, lo € stato per Pente indagato ALBi. che avrebbe proposto I"abbinamento ai diversi genitori adoitivi senza
rispettare le fratrie. Oceorre sottolineare che della esistenza di fratelli, iminori hanno parlato ai genitori adottivi solo
una volta che sono arrivati in Italia; circostanza, questa, che costitnisce una ulleriore sbarramento alla prova di una
vonsapevolezea, in capo o Marco GRIFFIMI, cd agli altei operatori di ALBIQ che operavane dall’Ttalia, di un rappetto
di fratria tra essi. Tanto pill che, come sopra pilt volte pracisate, non vi era alcun vantagpio economico per 'ente nel
dividere i fratelli,

In terzo luogo, dall*esposto non & possibile vitenere con certezza che si tratti effettivamente di fratelli di sangue:
basti pensarc al caso di {cfr. supra): ta madre di Rehema era la nonna di . afcehé le die non
erane sorelle,

Infing, anche qualora si accertasse che ALBI, sebbene privo di vantaggi ceonomici in questo senso, ha
consapevolmente e volontariamente violalo le norme dells legge italiana che impongono  di vispettare in sede di
adozione il rapporto di lvatrie e di favorice la cominuith del legame biologico con i fratelli, fale violazione , che pud

costituire causa di revoca della autorizeazione ad eseguire adozioni internazionali, non costituisce in ogni caso, di per
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sé s0lo, elemento indiziario del reato associativo descritto in imputazione.,

Da ultimo, non hanne acquisito aleun indizio di reitd | primi accerfamenti esepuiti dalla Squadra Mobile di
Milano in data 31-3-2017, 4-5-2017 & 16-5-2017, su delega dell’Ufficio Requirente in sede. Pill specilicatamente:
- Nella prima relazione della Squadra Mabile di Milano in data 31-3-2017, aghi atti, & contenuto un cstratta fratto
da gaogle (“da fonti apeite”) dal sito della Associazione Ai-Bi oggelto dell’ indagine: questo I'esito:
"ONG (Organizzazione Non Governativa) riconoseinta dal Ministera Affari Lsteri dal 1993 {seritta all'Anagrafe
Unica delle Associazioni. Ente aorizzato all'attivita nelle procedure di adozione infernazionale ai sensi defla fegrge
31 dicembrel998 n® 476 awtorizzata dalla Presidenzea del Consiglio del Ministri Comavissione per e adoziont
internazionali con autorizzazione n® 2002000/AE/AUT /CCIDEL del 20/09/2000 per Uintera derritorio nazionale ¢
negli stati df Aibania, Bosnia Erzegoving, Rolivia, Brosile, Bulgaria, Cambogia, Cile, Cina, Colombia, Fenadorinon
aperaiive), Federazione Russa, Hondwras (non aperativa), Kenya, Kosove, Maroceo fnon operaiiva), Messico,
Moldova, Mongolie, Nepal, Pakistan (now operative), Perti, Repubblica Democratica del Cowiga, Rowrairler {iion
aperative), Serbic, Sri Lanka, Ucraine,
ALBI & un 'vrganizzazione non governativa costitnite da i movimento of famiglie adottive e affideataric,
Nasce nell'ottobie del 1983, dall'iniziativa & due genitori_adottivi, Mareo GRIFFINT e {rene BERTUZZT ed il
sostegno di due padvi spivituali: Don Carlo Grammatica e Padve Mavio Colombo, mivsionario del Pontifficio Istifuin
Missioni Extere (PIME) in Brusite.Onius ai sensi del 1) Lgs. 460/97Dal 1986 Ai Bi. favora ogni glorng al fiance dei
beunbivi ospili negli istituti di tuito il monda per combatiere [ 'emergenza ahbandong
Cpera in lealia con una sede nazionale e 23 tra sedi regionalf ¢ punti informativi in fufie le Fegiont.
ALBi nel mondo & presenie in 33 paesi, con sedi operative in Lnrapa dell'Est, Americhe, Africa ¢ Avia®
- Mella seconda relazione della Squadra Mobile di Milano in data 4-5-20 I 7 sono in realtd contennti solo Pesita ) un
sopralluogo esepuito presso la sude di AiBi | sita a 8. Giuliano Milanesc (M), frazione Mezzino, via Marignano n.
[8; I'esito degli accertamenti anagrafico-familiari eseguiti sugli indagati | tatli incensurati, e sui componenti della
famiglin; P"indicazione delle utenze telefoniche cellulari e fisse laro inlestate; gli accertamenti esegniti sui loro redditi
{compatibili con lavoro dipendente, dungue aventi esito negafiva);
- Nella terza relazione delia Squadra Mobile di Milano in data [6-5-20 17 sono in realid contenufi solo le indicazione
del telefoni cellulari intestati agli indagati,
Anche con riferimento ai verbali di sit di aleuni dei genitori adottivi {verbali di sit eseguiti nei confronti di
10l 4-2-2015, o ¢ in data 6-3-2015, F -4 i data 21-3-2015vg), escpuiti
direttamente dal Pm procedente dott.ssa Monteleone (agli atti del fascicalo proveniente dalla Procurn della Repubblica
di Roma) nulla aggiungono a quanto indicato nell’esposto: essi si riferiscono soltanto al rapimento dei bambini dal
centro di Goma del 7-3-2014 ed ai costi sostennti dai genitori adotlivi assistiti da Ai.Bi per I"esecuzione della adozione
internazionale in ROC,

7)  Superfuith delle investigazioni suppletive richieste:

L*Ulficio Requirente, facendo proprie le argomentazioni sopra richiamate, ha chiesta la aichiviazione del
procedimento per insostenibilith dell azione penale.

Hanne depositato formale atto di opposizione non I"originaria csponente, vale a dire la C.ALL (che nelle more
del procedimento ha un altro Presidente, dott, Laura Lacra), bensi solo tre (delle olire quaranta) coppie di genitori che
hanno effelluato delle adozioni internazionali in RDC avvalendosi dell’ente autorizzato Aj.Bi (e che all’evidenza
ancora oggi sono rimaste tenacemente ancorate alla prospettazione accusataria ipotizzata dall’allora Presidente dott,
dellz Manica),

Mel merito, gli opponenti hanno eriticato aspramente sia Iincrzia investigativa dell’Ufficio Requirente romana,
(lamentando che lo stesso per circa due anni non avesse assunto alenna concreta iniziativa investigativa), sia la
richicsta di intercettazions furmulata dall’Ufficio Requirente in scde (che disattendendo le indicazioni formulate dalla
PG delegata delle indagini I chiesto I'intercettazione di wn solo numera); hanno tacciato di abnormitd il
provvedimento di rigetto di interccttazione emesso da questo GIP in data 6-6-2017 (assumendo che tale
provvedimento avrebbe assunto “in modo improprio la sostanza ¢ ia valenza di una sentenza di assoluzione™); nel
merito hanno ricostruito la vicenda riproponendo il contenuto dell’esposto della dott.ssa Della Monica e ripsrcorrendo
I'tntera vicenda politica ¢ giudiziaria nel suo complesso, ma non hanno fatto aloun particolare riferimento alla loro
vicenda personale; nessuno dei mezzi investigativi richiesti riguarda il percorso adottivo da essi peculiarmente svolio,

Quali mezzi di {nvestigazione suppletiva, gli opponenti hanno chiesto:

- 'esame dei due operatori di orfanotrofi in RDC (il centro “Maison Enrica” ¢ centro “Amamatu™) e delle 44 coppie
di genitori dei bambini adottati in RDC; L

- 'audizione nei lermini e con le garanzie di legge dei minori (non specificatamente indicati) adotiati jn RDC;
- "esecuzione di una perquisizione presso la sede di Ai.Bi ¢ presso |e abitazione private degli indagati; i
- I"esecuzione dell’esame del DNA dei minori adottat, al fine di accertare che =i traita i fralelli;
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Con riferimento all'esame degli operatori degli orfanotrofi e delle coppie adottive, la richiesta appare
inammissibile perché superflva: tali soggetti infatti hanno gid reso ampic dichisradioni, che sono ripotate nell™esposto
della dott. della Menica {le dichiarazioni dei responsabili dei due orfanotrofi sopra indicati) e fra gli atti trasmessi
dalla CAl (le dichiarazioni rese dai genitori adottivi avanti alla dott, della Monica durante "attivitd di indagine dalla
slessa esperita).

Con riferimento all’esame dei minori, anch’esso appare superfluo, tenuro conto che gli stessi, accoll
nellorfanotrofio in RDC dalla laro tenera etd, sono stati arrivati in ltalia nel periodo 20014-2016 ', sicché avuto
riguardo al fatlo che al lempo dei fatti erano bambini della prima infanzia nonchd al tempo trascorso dai fatti stessi,
appare improbabile che possano riferire circostanze rilevanti ai fini del presente procedimento.

Anche la richiesta di perquisizione da cseguirsi presso abllazione e gli uffici degli indagati appare
inammissibile ex arl, 410 comma 2 cpp perché generica ed indeterminata, dal momento che non & indicato cosa la PG
dovrebbe trovare e sequestrare in quei lnoght (nella richicsta si ipotizza genericamente: “af fine di frovare elementi
Wi per dimostrare Ueventuale responsabilité di AL Bi nella vicenda in irattazione™).

L unica attivitd investigativa richicsta che pud essere qualificata come nuova ed ulteviore rispetto a quella gid in
atti 7 , e che ha ad opaetto le vicende personali dei tre opponenti " & Pesame del DNA, da eseguirsi sui loro figli,
Ilonché suglt altet bambini adotati sul territorio italiano, diretto ad accertare il loro legame di sangue, ¢ dungue la loro
fratria.

Porallro, anche tale richiesta appare parzialmente inammissibile e in ogni caso superflua,

Con riferimento ai minmi adottari da altre famiglie, I'esame del DMNA non pud essere eseguilo senza il consenso
dei genitori adottivi, che non hanno coltivato Pazione civile, non si sono opposti alia vichiesta di archiviazione ed
all’evidenza non hanno aleun interesse di eseguire approfondimenti sulla fratria originaria degli stessi.

Con riferimento & minori adoftadi dagli esponenti (i tre opponenti ed anche le due coppic di coniugi che
all'udienza camerale del 1-3-2019 hanno eceepito a nullith del procedimento ed all’evidenza hanno implicitamente
cspresso il consenso a tale accertamento), Pesame del DNA appare superfluo. Come sopra ampiamente spiegato,
infalti, 1a eventuale presenza sul territorio della RDC, ovvero in ltalia presso alire famiglic adottive, di bambini che
abbiano con 1 figli adottivi degli esponenti un legame di sangue vicino (nel senso di esseve figli dello stesso padre ¢
della stessa madre) o lontano (nel senso di essere figli solo dello stesso padre o della stessa madre, o di altri famigliavi,
come pin spesso accadeva in ROC, essendo ampigmente praticata in quel luogo la poligamia) & irvilevante ¢, anche se
venisse confermaio attraverso I'esame del DNA, non consentircbbe in ogni caso di pervenire a soluzioni diverse.

Come sopra ampinmente esposto, infatti, & fatto notorio che la presenza di fratelli di sangue rimasti nel paese di
origing non € elemento che invalide la procedwa di adozione. Inoltre, numerose adozioni seguite da Ai. hanno
riguardato anche coppie di fratetli che sono stali adollati da una sola coppia, sicche & evidente che, ove fosse risultato
possibile e gli adottandi si fossero resi disponibili, i fratelli venivano tenuti uniti. In ogni caso, conie sopra esposto,
risulta accertato che per ALDBL ora assolutamente indifferente, dal punto di vista economica, dividere o tenere wiiti
fratelli, sicché non si comprende proprio per quale fantomatico molivo ed in vista di quale vantaggio avrebbe dovuto
dividerli laddove fosse stato possibile tenerfi uniti,

E' ben vero che i fighi degli opponenti, una volta giunti in [talia, hanneo riferito ai genitori adottivi di avere dei
fratelli sul territorio italiano & di ricordare di averne altri rimasti in RDC, e che addirittura qualcono di loro -
nonostante visulti aceertato che si trattava di minovi in stato accertato di abbandono - ha riferito di avere ancora |
gull{ml 1 m“”?nhme in particolare la pradee che ricordava bene (verosimilmente la madre affidataria ¢ non guella
naturale) ;

A ©wrs (mata i 13-10-2007), & stata collocata presso il centro SPE dall"outabre 2002, a cingue aoniz @ arrivala Tn Nalin
dall*11-4-2016, adotata dalla coppia”
£, mino presumibilmente nell"ottobee 2009, od 0 ratello , nattes preswmibiimente nel givgne 2000, sone stati collocati

nsh eentra SFD dal 2010, quendo erane piccolissimg: sono in lalia dal 10-6-2016. adetlath dalie coppla b
» il i1 20102006, & sliltu collocate presse il centro SPD dal 2007, quands aveva un asno di vita, ed & in lalia dal 28-5-2004,
adodlato dalla coppin i
B peli ampio esposto della doll, dci!a Monfca cle ha Ineordinale il presente procedimento sono gin conlenute e dichiarazioni clie o sun
fempo banno reso le persone di coi oggi Moppenente chicde La (nova) audizlens:
B Cft, da pagg. 31 deli’ae di opposizione
I paricolare il piccole . , adotteto della coppia * \. che prima di esserc adotiate ha vissuto presso una
famighia affidatario, ol suo arriva in alia secondo quanto dferito dai genitor] adoltivi (eff, sit i data 16-11-2006 rese avanti ala dotlsse Della
Monica della AL, pag. ¥) .. eva poco serene ¢ non Pluselvans o capive perelé dopa sette anni of vita i win iitnis non ero profelfalo,
nanostante # wosire qffetlo, versa la finniglia adoftiva®; nei mesi suceessivi allandvo in Malia § genitor] hanne quindi compreso che .. uflen
aveva i famiglia in Congo, dove quindi aveva luscimo 7 genitori ed anche dei fratelli ¢ delle sorelfe...”. Non sole: it minore ha poi confidato
ii genitorf adoltivi b overe ancora una madre in Congo: *. . cf ha raccantato che il gione prima d paviive per Kinshasa, dave nof poi lo
abbigme freantrata. fa mannna gl aveve defle "voi e o i scordare of ol del papd non parla quasi mai™,  Peralten, oegorre osservare che le
miadre riverdata dal piceolo & du identificarsi verasimilmente con la madie affidatarla. Ineltre. Le dichinrozioni rese dai genitori adoltiyi-s
parzialinante contraddette da guelte sotioscrille dalln nsicologn che 1=a i coea il mino, dollsse Monuiea Piecoli, prodoua digi stessi-byige
la quale ha seritlo, (ra i resto, el § genitord di | CEATIO Mg i; < Mrer pravieto mrolte def site passalo con i gewitori, raceonfafido,
avede e genitord con §oguali leoviessdo diversi ensi ;.!.I'Fmrr L‘Im" 5 ommafesiern ¢ gerissere . Siceld appare pn]'l.nln rlqi"
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Peraltro, tali dichiararioni hanno ad oggetto falti mollo risalenti nel tempo, accaduti quando i piccoli si
trovavano nclla primissima infanzia, sicehé devone essere valutale con esirema caotela, L'unico elemento certo che
pud ritenersi provato nel presepte procedimento, che risulls dai documenti in alli ¢ dai verbali di sit dei genitori
adottivi prodoiti dagli stessi opponenti, & il fatto che i loro bambini, prima di essere adottati, hammo vissuto per un
certo tempo presso I orfanotrofio di Goma e che alouni di loro, prima di essere adottati, erane anche stati accoditi da
una famiglia affidataria; che si trovavano in stato di abbandono che ha legittimalo e fondato il procedimento di
adozione che 1t ha portati in ltalia, in conformith con quanto previsto dalla Convenzione dell’Aja, che all’ar. dall' 36
comma 2 della L. 184/1983 come modificato dalla L. 476/1998, ha disposto che "L'adozione o 'affidamento a scopo
adoftivo prommeiati in un paese non aderente alla Convenzione né firmalario di accordi bilaterali, possone esscre
dichiarat cfficaei in Italia_a condizione che sia accertata la condizione of ahbandono del minore strauiero o i
congenso dei genifor satiralf ad una adozione che determini per il minore adoliato 'acquisizione dello stato di figlio
legittimo ¢ la cessazione dei rapporti giuridici fra il minore & la famiglia di arigine™

Infine, con riferimento all’esposto_pervenuto a questo Ufficio in data 3-3-2018, redatto da tale Giovanni

o o iy, relalivo a condotte gravemente maltraltanti che i suoi tre bambini adottati (giunti in lalia nel giugno

}a partive dall’ottobre 20 avrebbero riferito di avere subito all®interne dell’orfanotrofio “Sirahilovo™ gestito
da ALY in Bulparia, da dove essi provenivano, occorre evidenziare:
- che esso (come segialato dal PM procedente) non & sottoseritto;
- che i fatti ivi denunciati sono estranei a quelli oggetto del presente procedimento, e, in ogni caso, sono gif stati
soltopost all’allenzione sia del Ministero degli esferi sia della C AL, sia di aliea AG (clv. provvedimenio del
Tribunale di Reggio Calabria, allegato all'esposto in parola);
- che in ogni caso dafla lettura degli atti di quel procedimento (allegati all’esposto) risulta che lo stesso GRIFFINI
abbia informato sie la AG sia la C AL rispellivamente in dala 25-1-2003 ¢ 7-1-2013 (circa due mesi dopo i primi
raceonti falli dai minori ai senitori adottivi) del “disagio psicologico dei minori e delle correlate difficolta della
coppin C. - dopa Uarrive dei minori in talia”™

Conclusivamente, riticne questo gindice riticne che i fatti denunciati non siano penalmente rilevanti € che in ogni
caso gli elementi raccolti nel corso delle indagini non siane idonei e sufficienti a sostenere ' Aceusa in givdizio.

Per conseguenza, in conformitd con la richiesta dell’ Ufficio Requirente , il procedimento deve essere archiviato
per infondatezza della notizia di realo.

rom
leiti gli actt. 409 e s5. c.p.p.,

LI:JLuniL‘.nLu.fﬁllL, prodotia {lil.“il difizssn degli nppanenti che il plccnln uande & slako .u:r_nlln m.ll‘urrannlmf'n S e url‘lnu e in stato di
abibandone.
P . adottata dalla coppia |1 . econdo quanto riferito dai penitori adoltivi (cfr, dichiaraxion:
resa i data 7-11-2006 atla C-ALE) appena errivala in lalia ba riferito cle § suoi geniton naturali “erone s mentre fieeivans doffo seerna, o
Gomer™: successivamente la reccontalo che in realid § eeuilorl ecine ancora vivi, ma di questa circoslanza non vi @ prova slcun. La plecols he
quindi eonfidato o genitori di avere due Fratelli. ! Ce .. che crann stati adotinti da aktre coppie di genitor. Bd efieitivamente &
& siafa adotlata dalla coppia © {in prima coppia che allwitima widivnzn camerale ha ecocpito Ja oulli del
pracedimento). T penitard adoitivi hwowo quindi cifecie che sub teritordo ilnlano vi ermo allei doe bambing cle - comtsceva, che erana skl
divisi ed adorati da due diverse conple: “Pendd fofe vra ol cenira SPD insieme o lef..e sua sorefla o | . el effeivaments era stitn
adoitala da = oy Iy (T scconda coppia di genitori <he @ 1-3-200% ha cocepito la nullith du,i procedimento) e, pn alire
bambing malta piccola che 57 chigmavg » . . hanno poi riferita di ricordure ta presenza i unn madre: - har receomiote che
songT wraelre st velever dave § figli ol centra 5P0, mentre suo padve fia deciso oF cederli perehié 2rann poveri ¢ danda f_.l’:g.li o cenfro averelhfero
ricevifo dei cofdis,.e ohe madmme Benedicte, fa divefiice el contro SPDL prondeva 300 dolfavi per opnd baslihe elre facevs adettare” |
PFeraltra, nelle_scheda relolivg alls minore , redaa dalla Gindice Civile del “Tribunale pec bambing i Goma™ in data 26:10-2013, ha aceeriolo
che ¢ era hambing orfona e sencg fnilelia. faceva parte delle persome che gonn state aeealte dal cengea Mondlale per fo Misifone
dpostelica of Gowe, fegendo le osilid of Rucholen nel 2000 _ dlopa wn aine, 4 BT Pimasta senza riferimenii e il pastave profestande
et D dffen T dfecizo of portare il § bemBbine of end e aveve nessan lesmue fimnilfore of cointvo PO, in ofmbre 202, Non le & ricanoscivio
hesEen porense ", )

| frateting . el . collncati ned contre SP0 dal 2010 quando avevana inn pochi mesi ¢ Uoltee un anno ¢ poeo pii.
adollali dalla coppia &, avrebhero riferivo ai genitori adotlivi di avere ancomn [y mamma in RODC; = .ol T
eledter clie & siofa bo motime o portaclf af centro FED nel 2002, dove poi aiwdava anche a trovarli la domenica... abliama chiesio se vicardave il
prinnig_efla pedve, 5@ é lnfteto o dive cle @ oo delln oo cominelove con gl "B del genlior? rieordoiee ohe o medre zabive i podre,
lrifeiti i babba spessa wi nbriaeava e gualehe volta pleeliave fe memma e q valle fe portava we fiove . oo i vicerde o i fratello magpiore
cfte interveniva guaticlo I padve uhriaco plceliava o madve per difenderia e ohe pinseiva o bloccarin cax do forsa.., Weordmio miche wne sorelie
pii grande ol si ¢ sposeto..of horno parfata arche of alivd fre fratalli che sano morti in Congo.ce of oftef dve pite piceali cle sone Hoasii in
Cenrge.,. o differenza di - cle & stolo adoitato de e olive famighia . Oecorre evidenzlare in ordine alle dichiaraelond sopra riporate; che il
deereta di ndonehilit & stato emesse regolanmente, dal memento ¢l 1 due minord prima di essere adotad] 21 rovavano nell® orfanotrofie 3141

dalln lora primissima ifimzia, fe dichiarazioni che i piccoli avrcbhbe reso ai genitori adoltivi devone eszene valutate con uslrun.u e,mr'l_&h?@}
3 .ﬂ-.-.;l \'

rigonrdinti fili esteenuments risaleali nel tempo (tanto che non ricordano nemmano il nome della madre notueale), 3
'A. ’1.




DBISFONE

Farchiviazione del procedimento & la restituzione degli atti all’Ufficio del Pubblico Ministero dott.ssa CHovanna

Cavalleri.

Milana, 1/5-3-2019,
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